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Apstrakt:

Usled sve uocljivijeg slabljenja terminoloske discipline, osim primerenih,
savremenom arhitektonskom istoriografijom provejavaju i pojedini pejorativni
izrazi preuzeti iz najSire komunikacijske zbilje kojima se odredene pojave
osporavaju sa moralno-civilizacijskog stanovista. Medu najrasprostranjenijim
kritickim kvalifikativima koji su se postepeno ustalili, izdvaja se sintagma
drzavni arhitekta. Uspostavljena kao instrument nenaklonjene kritike, graditelje iz
drzavnog aparata prikazuje kao povlascene i servilne, ¢ime se minimizira njihova

stvaralacka autonomnost.
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Usled sve uodljivijeg slabljenja terminoloSke discipline, osim primerenih,
savremenom arhitektonskom istoriografijom provejavaju i pojedini pejorativni
izrazi preuzeti iz najSire komunikacijske zbilje kojima se odredene pojave
osporavaju sa moralno-civilizacijskog stanovista. Medu najrasprostranjenijim
kritickim kvalifikativima koji se postepeno ustalili, izdvaja se sintagma drZavni
arhitekta. Uspostavljena kao instrument nenaklonjene kritike, graditelje iz
drzavnog aparata prikazuje kao povlascene i servilne, ¢ime se minimizira njihova
stvaralacka autonomnost.!

Privilegovanostdrzavniharhitekataogledaseunjihovommonopolistickom
polozaju unutar oficijelnih nadlestva, koja rezultira hiperprodukcijom kvalitativno
neujednacenih materijalizacija, a delom i u netransparentnoj proceduri postavljenja
na duzi vremenski rok. Servilnost im se pripisuje zbog nekritickog prihvatanja
najrazli¢itijih zadataka osmisljenih po ukusu vlasti, koncepcijski zaostalih za
tekovinama inovativne arhitekture.

Podstaknuti borbenom retorikom predvodnika medunarodne avangarde,
modernisticki nastrojeni istoriografi su sintagmom drzavni arhitekta potkopavali
autoritet konzervativnih ustanova ne primenjujuci je na period u kom se moderni
pokret i sam etatizovao.? Medutim, novije postmoderne strategije tumacenja,
bazirane na doslednijem hermeneutickom distanciranju,® fenomen drzavnog
arhitekte od Imhotepa do Spera sagledavaju objektivnije u Sirem civilizacijskom
kontekstu. Umesto apriorne kritike institucionalnog polozaja drzavnih
projektanata, pre podsticu merenja njihovih stru¢nih doprinosa, razdvajajuci
,,poslusnike” od ,stvaralaca”.

Uprkos pojavi nepristrasnih tumacenja, pejorativno znacenje sintagme
drzavni arhitekta i dalje preovladuje u stru¢nim raspravama. Manjina pisaca je
koristi informativno da oznaci socijalni status odredenog projektanta, dok je vecina
upraznjava kao aksioloski kvalifikativ sa negativnim konotacijama. Prvo znacenje
je objektivnije, jer arhitekte iz drzavnog sistema tretira kao drustveno odgovorne
stvaraoce, za razliku od drugog koje ih bez izuzetka svodi na poslusne c¢inovnike.

Arhitekti i drzava
Veza arhitekata sa drZavnim institucijama se u svakom drustvu uspostavlja
kao neizbezna i slojevita. MoZe rezultirati konkretnim plodovima i uzajamnim
pogodnostima, ili se svesti na minimum obavezujuéih spona. Pocev od skolovanja,
sticanja strucnih titula, poslova i nagrada, arhitekta je ¢vrsto vezan za drzavu u
kojoj se formirao. Osim Sto normativno ureduje celokupan graditeljski ambijent,
drzava i materijalno podstice njegovo kontinuirano funkcionisanje.

Radedi u drzavnim nadlestvima, odabrani arhitekti postupno unapreduju
svoj status, sti¢u reference i finansijske nadoknade, dok samostalni projektanti to
ostvaruju nezavisno. Kao gradani, u uslovima ratnog stanja i arhitekti se ukljucuju
u drzavne vojne formacije u kojima cesto doprinose i kao strucnjaci. Mogu se
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svojevoljno angazovati kao partijski funkcioneri i izabrani narodni poslanici,
postati gradonacelnici, gradski arhitekti ili rukovodioci uticajnih stru¢nih tela.
Dok god budu postojale drzave, postojace i podela na drzavne i privatne arhitekte.
Izjednacavanje njihovih radnih uslova nije realno zbog korenito drugacijih nacina
finansiranja i kontrolisanja, ali i nejednakog stepena drustvene odgovornosti.

Arhitekta poslusnik

Jednostranim poimanjem drzavnog arhitekte kao bezli¢nog poslusnika,
prenaglasava se njihova podredenost viSim instancama koje im kontinuirano
prosleduju dnevne zadatke. Pripisuju im se podanicki mentalitet i pasivno
istrajavanje na konzervativhim projektantskim metodama, popularnih u
vladaju¢im krugovima. Osporavaju se i kao favoriti mo¢nih drzavnih investitora,
,nedodirljivi” kabinetski stru¢njaci nespremni za javne konkursne utakmice.
Polozajem u drzavnoj hijerarhiji tumaci se njihova zamasna produktivnost,
a prenebregava znacaj ostvarenih dela. Takve primedbe posloviéno iznose
surevnjivi savremenici, ophrvani konkurentskim animozitetima, kao i jednostrani
istoriografi, nespremni da minule pojave kontekstualizuju ravnopravno, a danas i
kriticari drzavnog monopolizma iz nevladinog sektora. Olako se zaboravlja da nije
nimalo jednostavno, a ¢esto ni mogucde suprostaviti se diktatu mo¢nih narucilaca —
autoritativnih vladara, verskih poglavara, ideolosko-politi¢kih cenzora, uticajnih
tajkuna i njima naklonjenih politicara.
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VILJEM BAUMGARTEN I NIKOLAJ KRASNOV,
UPRAVNI CENTAR JUGOSLOVENSKE PRESTONICE (1930)

Kritika oficijelnih arhitekata delom proistice i iz rasprostranjenog
nepoverenja javnosti prema drzavi kao instituciji koja se narocito u periodima
krize osuduje kao ,,birokratizovano leglo korupcije”. Ponekad se drzavni arhitekti
iz politickog revansizma moralno izjednacavaju sa svojim kompromitovanim
politickim mentorima. Poput svrgnutih kraljeva, smenjenih predsednika vlada ili
ministara, i oni se po automatizmu kritikuju kao nosioci retrogradnih procesa.®

Arhitekta stvaralac

Poimanje drZzavnog arhitekte kao odgovornog stvaraoca zaposlenog u
specijalizovanim tehnickim odeljenjima centralizovane vlasti, regionalnim ili
opstinskim sluzbama, znatnije odgovara istorijskom stanju ¢injenica, buduci da se
vedina projektanata maksimalno angazovala na dodeljenim zadacima. Zaposleni
na neodredeno vreme ili privremeno po ugovoru, predstavljaju su zavidnu
strucnu snagu svake drzave koja ih je izabrala, a pre toga Skolovala i podsticala.
U piramidalnoj hijerarhiji oficijelnog aparata, najznacajnija uloga je vekovima
pripadala graditeljima zaposlenim pri dvoru ili drugim centrima politicke i verske
modi,® dok je sa demokratizacijom drustvenih odnosa i odvajanjem arhitektonske
struke od inZenjerstva krajem 19. veka doslo do slojevitije diferencijacije zadataka
poveravanih drzavnim arhitektima.

Specijalizacija drzavnih kadrova se konstantno raslojavala, uprkos
primedbama da su njome obuhvatani samo prosecni i politicki podobni
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strucnjaci. Koncentrisani na dnevne zadatke, uglavnom ravnodusni prema javnim
prozivkama, drzavni arhitekti su delili sudbinu vladajué¢e administracije, bivali
unapredivani ili smenjivani, a sa istorijske distance i izjednacavani sa rezimima
kojima su sluzili.

Posle dugotrajne dominacije privilegovanih dvorskih arhitekata
(vekovima angazovanih u apsolutistickim ili parlamentarnim monarhijama),
ulogu vodecih drzavnih graditelja u 20.stole¢u su preuzeli nacelnici, inspektori i
projektanti razli¢itih ministarstava, kao i poslenici tehni¢kih odeljenja republika,
pokrajina, srezova i opstina. Tom korpusu pripadaju i arhitekti iz specijalizovanih
drzavnih projektantskih preduzeca, akademskih i konzervatorskih ustanova.

U istorijskoj hijerarhiji drzavnih graditelja od renesanse naovamo veliki
znacaj ima i titula gradskog arhitekte.” Za razliku od minulih epoha u kojima je
strucni autoritet odabranih licnosti za tu funkciju predstavljao presudan uslov,
danas se u mnogim sredinama preferira lojalnost politickim partijama i njihovim
liderima.

Iako oslobodeni neposrednog uticaja dnevne politike, nastavnici drzavnih
arhitektonskih fakulteta tradicionalno sprovode programe koje usvajaju prosvetne
komisije. Za njih se moze re¢i da pre nominalno i institucionalno umesto sustinski
zavise od volje vladajucih izvanstruc¢nih organa.

Redovnijih (ali limitiranijih) prihoda od samostalnog ovlaséenog graditelja
(arhitekte, preduzimaca, gradevinskog inzZenjera), projektant iz drzavnog sektora
nije podjednako autonoman, jer ispunjava ciljeve zvanicne kulturne politike.
Tek najodlucniji medu njima se uspesno opiru rasprostranjenom politickom
voluntarizmu, ne dozvoljavajuci da se fundamentalna strucna nacela zloupotrebe
u propagandne ili militantne svrhe.

Osim programski najslozeniijih, drzavni arhitekta izvrSava i mnostvo
rutinskih zadataka, za razliku od projektanata iz privatne sfere, vodenih zahtevima
slobodnog trzista i nesputanim umetnic¢kim predilekcijama. To ne znaci da u
radu drzavnog arhitekte nema stvaralackog nadahnuca i socijalne odgovornosti.
StaviSe, oni na najvisim funkcijama su u laskavoj poziciji da kreiraju koncepcije
oficijelnog drzavnog stila, znatnije menjaju poretke u prostoru i podizu zdanja od
opSteg interesa.

Hiperprodukcija objekata od strane arhitekata iz drzavnih biroa je
Cesta pojava, jer im se projekini zadaci dodeljuju kontinuirano (na nedeljnom ili
mesecnom nivou), zbog ¢ega u karijeri nemaju ,,praznog hoda”, sto potvrduju
biografije plodnih graditelja zaposlenih u oficijelnim nadlestvima. Medutim, zbog
obilja dodeljenih zadataka i kratkog roka za njihovo izvrsenje, drZzavni arhitekta
cesce pribegava tipskim projektima od samostalnog, ne uspevajuci uvek da odrzi
kontinuitet originalnih resenja.

Od staroegipatskog do savremenog doba uloga drzavnih arhitekata se
visestruko menjala —jacala ili slabila u zavisnosti od znacaja koja im je dodeljivan.
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NIKOLAJ PETROVIC KRASNOV (1864-1939)
Statusni i kreativni vrhunac dosegli su u renesansnoj i baroknoj epohi, dok
je njihov potencijal u razdoblju meduratnih totalitarnih rezima ekstremno
instrumentalizovan u propagandno-represivne svrhe. U eri visokog modernizma i
postmodernizma njihova pozicija je postala demokraticnija, iako su ih kvalitativno
potisnuli preduzimljivi arhitekti iz privatnog sektora.

Sa razvojem struke i kompetentnost drzavnih arhitekata se specijalisticki
obogacivala. Prvobitne darovite autodidakte vremenom su zamenili $kolovani
profesionalci, a danas i tehnoloski visoko obucéeni eksperti. U razdoblju savremene
neoliberalne globalizacije,® karakteristi¢ne po uniformnosti i komercijalizmu stila,
uticaj drzava na polju arhitekture slabi pred inicijativom ambicioznih gradskih
uprava koje u sadejstvu sa moc¢nim multinacionalnim kompanijama preferiraju
,,brendirane” biroe. Uz najprestizniije brendove, u svakoj sredini su se oformili i
prepoznatljivi drzavni , favoriti”, nezaobilazni pri implementaciji svih krupnijih
investicionih poduhvata. Oni predstavljaju novu, povlaséenu generaciju drzavnih
arhitekata koja nominalno pripada privatnom sektoru, a vec¢inu poslova ostvaruje
ujavnom.

Perspektive koriScenja sintagme

Budud¢i da se sintagma drZavni arhitekta prevashodno ustalila kao
pejorativni, umesto tehnicko-analiticki termin, njome se jednostrano tumacdi
istorijski karakter razmatranih pojava. lako zvucna i restriktivna, tehnicki je
neupotrebljiva pri vrednovanju slucajeva iz razli¢itih epoha, regija i drustvenih
uredenja. Jer povesne ¢injenice potvrduju da nisu svi drzavni arhitekti bili pasivni
politicki poslusnici, niti da su njihovi savremenici iz ,,slobodne’” esnafske sfere
bili uvek umetnicki i eticki superiorniji. Iako je u periodima totalitarizma drzavna
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uprava favorizovala lojalne kadrove, iskustva pokazuju da ni tada nisu zaobilaZeni
najsposobniji stvaraoci.

Pocetkom 21. veka nije primereno diskvalifikovati generacije graditelja
pejorativnim sintagmama, ve¢ bi njihov ucinak trebalo ocenjivati objektivnije,
u skladu sa principom nepristrasne istorijske distance. Olako se zaboravlja da
stepen necije emancipovanosti nije presudno determinisan polozajem u stru¢noj
hijerarhiji. Otud ni kritiku rada drzavnih arhitekata ne bi trebalo bazirati na
procenama njihove institucionalne pozicioniranosti, ve¢ na merljivim stvaralac¢kim
rezultatima.

Ne bi trebalo osudivati generacije arhitekata Sto su talenat i trud podredili
interesima drzave, zadovoljavajuci licne, ali i Sire drustvene interese. Ukoliko nisu
udestvovali u represiji prema sopstvenom i drugim narodima ili se kompromitovali
malverzacijama, njihovi civilizacijski doprinosi se ne smeju zanemariti. U njthovom
radu je, osim niza statusnih pogodnosti, uvek bila prisutna i velika drustvena
odgovornost. Usled naglasene javnosti rada, njihov umetnicki rizik je ¢esto bio
vedi od rizika savremenika koji su delovali unutar manje transparentnih privatnih
investicionih tokova.

Uloga drzavnih arhitekata u Srbiji (19-21. vek)

Istoriografska istrazivanja potvrduju da je u srpskom graditeljstvu
novijeg doba uloga drzavnih arhitekata bila kljucna u svim relevantnim oblastima
- projektovanju, gradenju, urbanizmu, teoriji, kritici, istoriografiji, univerzitetskoj
nastaviispomenickojzastiti.”Sve doaktuelnog tranziciono-globalistickograzdoblja,
u kome su se od nekadasnjih tvoraca bolje sredine arhitekti masovno sveli na
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pragmaticne dezideologizovane biznismene, projektanti iz drzavnih ustanova su
emancipatorski predvodili razvoj struke. Pocev od vladavine Kneza Milosa, preko
perioda u kome je Knez Mihailo Obrenovié¢ postavio osnove modernog Beograda,
zatim arhitektonski prosperitetnih razdoblja Kraljevine Srbije i Kraljevine SHS-
Jugoslavije, kao i u pojedinim decenijama nakon Drugog svetskog rata, drzava je
planski regrutovala najsposobnije domace kadrove. Deo najdarovitijih je upucivala
i na usavrSavanje u inostranstvo,’® povremeno angazujuci gostujuce eksperte
(srednjoevropski inzenjeri u Srbiji 19.veka, svestrani ruski emigranti od 1918. do
1914. god., hrvatski arhitekti posle 1945.god.)."" Biografije Hadzi Nikole Zivkovica,
Franca Jankea, Jana Nevolea, Aleksandra Bugarskog, Jovana Ilkica, Svetozara
Ivackovica, DuSana Zivanovida, Petra Popovica, Dragutina Pordevi¢a, Momira
Korunovica, Viljema Baumgartena, Nikolaja Krasnova, Vasilija Androsova i
ostalih istaknutih arhitekata novijeg doba pokazuju da je drzava umela da iskoristi
potencijal koji su joj iz lojalnosti ili interesa oni stavljali na raspolaganje.’?

Manji broj domacih arhitekata je kratkotrajno kapitalizovao svoje ucesce
u oslobodilac¢kim ratovima i revolucijama, jer su stru¢na merila brzo potiskivala
ideolosko-patriotska. Bilo je i perioda kada su arhitekti iz drzavne sluzbe paralelno
radili za privatne investitore, sklapaju¢i nelegalne sporazume sa samostalnim
ovlasc¢enim kolegama koje su umesto njih potpisivali projekte."

Etatisticko podrzavljavanje i otudenje arhitektonskog aparata od
stvarnosti najeklatantnije se ispoljilo u periodima dogmaticnih politi¢kih diktatura
(1929-1934; 1945-1950), izazivajudi kritike potonjih istoriografa.'* Desavalo se i da
anonimni urbanisti iz drzavnih biroa rasporeduju u prostoru tipski osmisljene
objekte bez ikakve saradnje sa arhitektima koji su ih projektovali, kao i da se
po diktatu centralistickih vlasti najudaljenijim krajevima zemlje namecu stilovi
neprimereni tamosnjim uslovima.

Privatna praksa, zaceta krajem 19.veka u Beogradu i Vojvodini, svoju
kvalitativnu ekspanziju je dozivela u periodu izmedu dva svetska rata,'” a nastavak
unovije vreme. Zbog opadanja gradevinske aktivnostii erozije opstih civilizacijskih
vrednosti, danasnji projektanti sve vise zavise od drzavne inicijative. Prinudno
se udruzuju u krupne projektantske timove i ukljucuju u investicione cikluse,
Zrtvujudi autorsku prepoznatljivost rada. Konacno, titula gradskog arhitekte,
prvobitno dodeljivana najuglednijim domacim autoritetima (Nikola Dobrovic),
vidno je devalvirana nekritickim izborom poluanonimnih partijskih struc¢njaka na

tu funkciju.
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