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SRPSKA ARHITEKTURA U 1926. GODINI
—IZMEDU KONTINUITETA I REFORME

Apstrak:

Dostupnost raznorodnih izvora, kao 1 sve iscrpnijih istoriografskih studija o
meduratnoj epohi, pruza osnovu za iznosenje kritickih zapazanja o srpskoj arhitekturi u
1926.godini, razvijanoj na sirem prostoru Kraljevine SHS. U fenomenoloskom smislu
ona se moze analizirati dvojako: kroz prizmu njenog unutrasnjeg samosagledavanja
izrazenog u Inicijjativama 1 reakcijama kljuénih protagonista (projektanata,
narucilaca, konzumenata, hronicara 1 kriticara), kao 1 na osnovu danasnjih interesa
za razumevanjem proslosti putem uzih istoriografskih platformi koje sa distance
problematizuju najrazlicitije aspekte nekadasnjeg gradenja.

Primarno zagledana u daleke srednjovekovne korene, koliko i minulu
oslobodilacku epopeju, srpska arhitektonska kultura je u 1926. godini paralelno
nastavila svoju evropeizaciju, stvaraju¢li osnovu za neminovnhu modernizacijsku
reformu. Priljezni 1 nadahnuti, stvaralacki su je obelezili autori srednje 1 mlade
generacije — Dragisa Brasovan, Momir Korunovi¢, Aleksandar Pordevi¢, Milan
Zlokovi¢, Branislav Koji¢, braca Krsti¢ 1 Aleksandar Vasi¢, produzujudi efektivnost
svih zastupljenih pravaca.

Kljucne reci:

arhitektura, 1926, Srbija, Beograd, graditelji, dela, ideje

Rad je nastao kao rezultat istrazivanja na projektu
Ministarstva prosvete, nauke 1 tehnoloskog razvoja
Republike Srbije br. 177013 (Srpska umetnost 20. veka: nacionalno © Evropa)
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Uvod: moguéi uglovi posmatranja

Precizno periodizovanje nedovoljno proucenih slojeva arhitektonskog
nasleda spada u prioritetne ciljeve naucne istoriografije. Bez toga, oni se ne mogu
svestrano rastumaciti, a ni pripojiti hronoloskom sledu graditeljskih ideja.! Ali i
u tom procesu preovladuju selektivna tehnicka razgranicenja, zavisna od duzine
perioda koji se razmatra. Tako se, na primer, za razliku od monografskih, zbirna
tumacenja arhitektonskih stremljenja najcesée usmeravaju ka razdoblju od nekoliko
decenija ili ¢itavom veku gradenja, retko se usredsredujuc¢i na posebne decenije
ili prelomne godine.? Otud sveobuhvatno posmatranje graditeljske produkcije
ostvarene u jednoj kalendarskoj godini, predstavlja tematski emancipatorsku, ali
istrazivacki veoma zahtevnu novinu.

Tako je zbog visegodisnjeg procesa izgradnje arhitektonskih objekata 1
obilja paralelnih stru¢nih poduhvata naizgled nezahvalno karakterisati stanje u
arhitekturi odredene nacije tokom jedne godine,” ono se ipak moze rekonstruisati
prema primarnim istoriografskim parametrima.* Uz pojave svojstvene takozvanom
»glavnom toku®, trebalo bi ravnomerno osvetliti njihovu kriticku opoziciju i
bezlicnu masovnu produkciju. Pri tome je potrebno pronaci prihvatljiv analiticki
balans kako bi se izbeglo pristrasno redukovanje ili preopsirno vrednovanje mnostva
evidentiranih pojava.

Dostupnost raznorodnih izvora,” kao i sve iscrpnijih iston'ografskih studija o
meduratnoj epohi, pruza osnovu za iznosenje kritickih zapazanja o srpskoj arhitekturi
u 1926. godini, razvganOJ na Sirem prostoru Kraljevme SHS. U fenomenoloskom
smislu ona se moze analizirati dvojako: kroz prizmu njenog unutrasnjeg
samosagledavanja izrazenog u inicijativama i reakcgama kljucnih protagonista
(projektanata, narucilaca, konzumenata, hronicara 1 kriticara), kao 1 na osnovu
danasnjih interesa za razumevanjem proslosti putem uzih istoriografskih platformi
koje sa distance problematizuju najrazlicitije aspekte nekadasnjeg gradenja.

U sadrzajnom pogledu, stanje u tadasnjoj srpskoj arhitekturi se moze
predstaviti kroz obuhvatniji ili uzi interpretativni okvir. Temeljit osvrt, primeren
obimu iscrpne monografije ili doktorske disertacije, podrazumevao bi podrobnu
analizu njenih socijalnih, ideoloskih, teorijskih, tipoloskih, programskih, stilistickih,
tehnickih, urbanistickih 1 topografskih obelezja, ukljucujuéi 1 poredenje sa stanjem
u graditeljstvu drugih sredina. Sa druge strane, uze sagledavanje, pretoceno u krace
rasprave, monografske 1 pregledne clanke, podstaklo bi pojavu celovitijih prikaza 1
produbilo njihovu kriticku metodologiju.

Organizacija i profil srpske arhitektonske struke u 1926. godini

Sredinom treé¢e decenije srpska arhitektonska kultura je 1 pored Sarolikosti
zastupljenih  programa posedovala unutrasnju metodolosku koherentnost,
prepoznatljivu na Sirem prostoru Balkana. Konsoliduju¢i svoje resurse nakon
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Prvog svetskog rata koji joj je doneo generacijsku kadrovsku smenu, devastaciju
gradevinskog fonda i preusmerenje ka jugoslovenskim stvaralackim perspektivama,®
pokretacke akcije preduzimala je iz Beograda, tradicionalnog institucionalnog 1
razvojnog centra, u kome je zivelo preko 80% raspolozivih strucnjaka.

Sedam godina po zavrsetku razarajuceg rata, ustanove srpskih arhitekata,
integrisane u sistem jugoslovenskih tehnickih udruzenja, vidno su se izdvajale u
regionalnim okvirima, odrazavajuc¢i ideoloski nedogmatican profil ,beogradske
skole® koja se po samodovoljnosti razlikovala od naprednijih centara sa zapada
drzave. Odlikovala se neskrivenim formalistickim sklonostima (od kojih nije bila
imuna ni emancipatorska projektantska elita), tezedi unikatnom uoblicavanju
gradevina 1 po cenu njihove stilske nezaokruzenosti, uslovljene skromnim
mogucnostima sredine u primeni odgovaraju¢ih materijala i ornamenata.” Sa druge
strane, nosioci masovne produkcije, oslonjeni na stilsko $abloniziranje, iscrpljivali su
se u suvoparnoj konvencionalnosti 1 povrsnim improvizacijama. I pored unutrasnje
hijerarhijske kohezije, skola nije onemogucavala upliv spoljnih uticaja koje je
kontrolisano usvajala, cuvajudi vlastiti identitet.

Pocetkom dvadesetih godina, unutar demografski uvecane jugoslovenske
prestonice,” omasovljeni graditeljski poduhvati su privlacili stru¢njake iz razvijenijih
arhitektonskih sredina. Iako je medu njima bilo 1 afirmisanih autora, poput Nikolaja
Vasiljeva, Vjekoslava Bastla, Dionisa Sunka i Florestana di Fausta, domaci graditelji sa
njima nisu kontaktirali, kao uostalom ni sa predvodnicima medunarodne avangarde,’
saradujuci pre sa kulturoloski bliskim, u srpsku sredinu dublje infiltriranim ruskim
emigrantima (Krasnovim, Lukomskim, Gulinom, Androsovim 1 Papkovim)."

Od 111.739 gradana, koliko je Beograd imao 1921. godine, njegovo
stanovniStvo se do kraja 1926. uvecalo na 243.624 registrovanih zitelja."' Uprkos
visokih troskova izgradnje novih objekata (pretezno interpoliranih viSespratnica za
poslovanje i rentu),’” 1926. godine je zapoceo period najintenzivnije gradevinske
aktivnosti koji je trajao do konca 1928, kulminiravii u 1927. godini.”” U 1926. je
izgradeno 488 novih zgrada razli¢ite spratnosti u vrednosti od 226,902 hiljade
dinara — 60% vise nego u 1924. 1 45% u 1925. godini, sa 1436 stanova, od Cega
868 manjih 1 576 vecih. Kuriozitet je da su tek u 19 novih zgrada uvedeni liftovi,
koji su u Beogradu poceli da se uvode pocetkom dvadesetih godina.'* Posebnu
paznju privukao je reprezentativni osobni lift 1926. godine instaliran u palati Srpske
kraljevske akademije, sa vratima voznog okna od dekorativnog kovanog gvozda.”” Od
1928. pa do 1931. godine, prestonicka gradevinska delatnost znacajno opada zbog
svetske ekonomske krize, iako su troskovi izgradnje pojevtinili za pedeset procenata.'®

Projektantska praksa, odeljena na hijerarhizovani drzavni i razgranati
privatni sektor, razvijala se u programskim segmentima, dobijajuci skromnu teorijsku
potporu u strucnoj periodici 1 nastavi Arhitektonskog odseka Tehnickog fakulteta.
Sezdesetak projektanata razli¢itth generacija radilo je 1926. godine u drzavnim
nadlestvima, dobijaju¢i mimo konkursa porudzbine za nove objekte na mesecnom,
a ponekad 1 nedeljnom nivou, dok je oko dvestacCetrdeset ovlas¢enih arhitekata,
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gradevinskih inzenjera 1 pomo¢nih tehnicara delovalo u sistemu privatnih biroa,
boredi se za afirmaciju na trzistu probirljivih narucilaca.'” Angazovani od strane
Arhitektonskog odeljenja Ministarstva gradevina, Ministarstva vojnog, Ministarstva
vera, Ministarstva zdravlja, Direkcyje Zeleznica, Uprave monopola, Uprave dvora,
opstinskih 1 sreskih sluzbi, srpski ,,drzavni® projektanti su Sirom Kraljevine SHS
podigli mnostvo zgrada razli¢itth namena, obogacuju¢i vekovima neuredivane
ambijente.”” Uglavnom su gradili na prostoru danasnje Srbije i Makedonije,
a u manjoj meri na prostoru Crne Gore, BiH, Hrvatske 1 Slovenije, pretezno u
sredinama sa preovladujuéim srpskim stanovnistvom.

Pod pritiskom novih generacija, tek je manjina renomiranih projektanata
iz razdoblja Kraljevine Srbije (1882—1914) u meduratnom periodu uspela da odrzi
kontinuitet rada (Nikola Nestorovi¢, Dragutin Pordevi¢, Branko Tanazevi¢, Petar
Popovi¢, Dusan Zivanovié, Vladimir Popovi¢, Dragutin Masla¢), dok je glavnina
skromno zaokruzila opus, napustajuci Zivotnu scenu."

Klub arhitekata beogradske sekcije Udruzenja jugoslovenskih inzenjera i
arhitekata, osnovan 1920. godine,” uz Univerzitet najuticajnije strucno telo srpskih
graditelja, 1 u 1926. godine je praktikovao jednonedeljne sastanke svojih ¢lanova
(oko pedeset, medu kojima je bilo 1 Zena), na kojima se trazila veca legalnost
konkursnih nadmetanja 1 tesnija saradnja sa svetom. Na njegovom celu nalazio
se ugledni projektant starije generacije Petar Bajalovi¢ (1876-1947), profesor
Univerziteta (poslednja godina Sestogodisnjeg predsedavanja), dok je sekretar bio
Branislav Koji¢ (1899-1987), agilni predstavnik nove generacije arhitekata. Na
godi$njoj januarskoj skupstini, napomenuto je da ,stalna borba za zastitu staleskih
interesa zahteva pozitivne akcije, jer previse smo povuceni u sebe, nedostaju
predavanja, studije, razmisljanja pojedinaca veze sa inostranstvom®.?' Ukazano
je 1 na cinjenicu da ,nisu pretresani rezultati Medunarodne izlozbe dekorativnih
umetnosti odrzane u Parizu 1925. god., kao i da nije obelezena stogodisnjica rodenja
Sarla Garnijea o ¢emu se u svetu mnogo govorilo a kod nas nista.?? Tako je sekcija
tek pocetkom cetvrte decenije. Jedna od njegovih glavnih aktivnosti odnosila se na
pracenje novoizgradenih prestonickih zgrada i nagradivanje njihovih ,najlepsih*
fasada. Prvi put dodeljena 1924. godine ruskom emigrantu Nikolaju Vasiljevu,” ta
nagrada je 1930. retroaktivno za 1926. godinu pripala arh. Dragisi Brasovanu za
reprezentativnu Skarkinu vilu u Deligradskoj ulici.?*

Arhitektonski odsek Tehnickog fakuleta Univerziteta u Beogradu se 1926.
godine nalazio na svojevrsnoj ideoloskoj prekretnici,” jer su zastarele nastavne
programe sve odlucnije osporavali mladi reformisti. Uprkos unutrasnjih neslaganja,
kao nacionalna obrazovna ustanova koja presudno formira strucni podmladak,
fakultet je u javnosti ocuvao stozerni autoritet. Starije generacije predavaca,
jo§ uvek brojéano dominantne, uporno su insistirale na koncepcijama srpsko-
vizantijskog 1 akademistickog stila, ignorisuc¢i znacaj nadiru¢eg modernizma, cije
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propagiranje nisu ometale. Sve dostupniji rezultati razgranatih vizantoloskih studija,
snazno su podstakli reinterpretaciju istocnohris¢anskog srednjovekovlja u aktuelnoj
arhitekturi.®

Vodeni nostalgicnim predilekcijama 1 nespremni na promene, stariji
nastavnici nisu poklanjali paznju industrijskoj arhitekturi 1 problemima socijalnog
stanovanja, favorizuju¢i monumentalne simbolicne gradevine — hipetrofirane
javne spomenike, katedralne crkve i reprezentativna drzavna nadlestva. Otud
su studentski seminarski 1 diplomski radovi po pravilu osmisljavani u nekom od
pozeljnih ,stilova®, odrazavajuéi romanticarski zanos 1 crtacku perfekciju, umesto
istrazivacku inovativnost 1 drustvenu odgovornost. Konzervativni kult odabiranja, a
potom i1 kombinovanja elemenata sa uzornih istorijskih zdanja (estetika analogijskog
eklekticizma), predugo je optereéivao nastavu starijith profesora, okamenjujuci
razvoj arhitektonskih programa. No 1 pored tematske retrogradnosti, u prikazima
wbesmrtnih® zdanja najtalentovaniji  studenti su uspevali da iskazu snazno
stvaralacko nadahnuce.

Ideologizovana drzavna kultura sec¢anja na minule Oslobodilacke ratove
Srbije (1912-1918), studente je nagnala da na zapazenim izlozbama svog kluba
(osnovan 1924),%7 srednjovekovne uzore obogacuju nanosima postsecesije 1 aktuelnog
ekspresionizma. Redovno popularisane u javnosti, njihove izlozbe su privukle
paznju jugoslovenskog kralja Aleksandra I Karadordevica, koji je u drustvu kraljice
Marije i rektora Pavla Popovic¢a posetio februarsku smotru 1926. godine.”® Tokom
jednosatne posete, kralj se najvise zadrzao pred projektom Patrijarsijskog dvorca
Tome Marinkovic¢a (kome ¢e to biti i diplomski rad juna iste godine), Arheoloskim
muzejem Miodraga Mati¢a i radovima Branka Krstica.” Odredeni broj studenata
posvetio se ozivljavanju tekovina barokne 1 klasicisticke arhitekture.

B PHLEPHN SURR AR
e

Toma Marinkovi¢, Patrijarsijski dvorac, studentski rad, 1926.
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Georgije Kovaljevski, Studentski dom Kralja Aleksandra I, Beograd, 1926-1930.

Akademski konzervativizam nove zgrade Zehnickog fakulteta koja se gradila
prema projektu njegovih nastavnika Nikole Nestorovica (1868-1957) 1 Branka
Tanazevica (1876-1945), u svesti posmatraca odrazavao je prestizni status te
visokoskolske ustanove (uprkos retardiranosti prostornog reSenja odobrenog
1925. godine). U kompozicionom i simbolickom sadejstvu sa palatama DrZavnog
arhiva (arh. Nikolaj Krasnov 1925), Unwerzitetske biblioteke (arh. Nikola Nestorovic¢ i
Dragutin Dordevi¢, 1921-1926),%' i Studentskog doma Kralja Aleksandra I (arh. Georgij
Kovaljevski, izgradnja tekla ubrzano 1926),** predstavljao je stozernu palatu novog
univerzitetskog centra.

Beopas. Kpama Axexcanapa yanya
Heldrade. Rue du roi Alexander

Univerzitetska biblioteka 1 Tehnicki fakultet u Beogradu, razglednica, pocetak
19301h.
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Medu samo jedanaest studenata koji su tokom 1926. godine odbranili svoj
diplomski rad,” izdvojio se tridesetdvogodisnji Aleksandar Deroko (1894-1988),
okoncavsi studije u februaru.** Aktivan i ambiciozan, brzo se uputio na usavr$avanje
u Francusku kao stipendista tamosnje vlade, ucestvujuéi krajem godine 1 na konkursu
za hram so. Save u Beogradu. Medu ostalim preduzimljivim diplomcima, koji ce
naknadno razviti privatnu praksu, vazno je ista¢i Duru Borosica (1900-1965),
rodenog Zagrepcanina.” Te godine diplomirali su i Jovan D. Jovanovi¢,*® Petar
Kovikov,* 1 Dragomir Popovi¢ (kasnije publicista i projektant Beogradske opstine).*®
Medu studentima koji su 1926. uporedo studirali 1 radili, uz Branka Krsti¢a (1902—
1978),* kome je i javno priznat talenat,” afirmisao se Rajko Tati¢ (1900-1979,
diplomirao 1927)," plodno saradujuéi sa fakultetskim mentorom, prof. Svetozarom
Jovanovic¢em.

Paralelno sa domacim visokoskolskim tokovima, na pariskoj Sorboni
1926. godine estetiku je doktorirao Milutin Borisavljevi¢ (1889-1969), koji ¢e po
povratku Beograd osnovati privatni biro 1 utemeljiti arhitektonsku teoriju 1 nau¢nu
estetiku. Originalna tumacenja opticko-fizioloske perspektive 1 primarnih estetickih
fenomena u arhitekturi (harmonije, ritma, simetrije, zlatnog preseka) ipak nije uspeo
dosledno da primeni u praksi.* Iste 1926. godine, objavio je podsticajnu raspravu
.Je i moguéa naucna nastava o arhitekturi®, zalazu¢i se za prevlast egzaktnih,
umesto subjektivnih akademskih merila.*

Prestizna nagrada ,,Zilijen Gode® za najbolji diplomski rad odbranjen na
pariskoj Skoli lepih umetnosti u 1926. godine, dodeljena je Milivoju Tric¢koviéu
(1895-1981), od 1927. arhitekti Beogradske opstine.** Po povratku sa usavravanja,
1 ostali ,francuski ucenici® (Milan Mini¢, Aleksandar Pordevi¢, Josif Najman,
Bogdan Nestorovi¢, Branislav Marinkovi¢ 1 dr.), zdusno su popularisali francuske
arhitektonske uzore.*

U 1926. godini, Arhitektonskim odeljenjem Ministarstva gradevina
rukovodio je Duan Zivanovi¢ (1853-1937), zastupnik konzervativnih stavova, koji je
uz mnoge strucnjake iz svoje generacije prevideo ¢injenicu da meduratno razdoblje
zahteva reformske zaokrete, umesto kontinuitet u razradi predratnih ideja. Strucno
osoblje kojim je upravljao, hijerarhijski je bilo razvrstano na arhitektonske tehnicare,
pripravnike, arhitekte, savetnike 1 inspektore. Kao najproduktivniji projektanti
odeljenja istakli su se Nikolaj Petrovic Krasnov (1864-1939) i Momir Korunovi¢
(1883-1969). Iako su u njihovom radu 1926. godine preovladivala konzervativna
prostorno-konstruktivna resenja, njihovi javni objekti su prednjacili u siluetnom 1
heraldickom pogledu, podupiruéi ,jugoslavizaciju™ akademistickog (Krasnov) 1
nacionalnog (Korunovi¢) ogranka urbanog dizajna Beograda.*®

Od inostranih struc¢nih uticaja koji su delimi¢no prihvaceni u krugovima
srpskih arhitekata, u 1926. godini se izdvojilo nekoliko: cehoslovacki kubizam
prisutan u Korunovicevoj i delom Zlokovi¢evoj arhitekturi,” kao i funkcionalizam
koji je posle izlozbe praskog udruzenja ,Manes® (1925) inspirisao beogradske
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rane moderniste.” Elementi srednjoevropskog ekspresionizma su takode obogatili
morfologiju razlicitih stilova.* Osim u arhitekturi akademizma, francuski uticaj
se ogledao u prihvatanju aktuelnog ar deko stila, ¢ijja je morfologija stapana sa
reliktima secesije 1 konvencionalnog akademizma.” Elementi ruskog neo-ampira 1
monumentalistickog eklekticizma nisu direktno prihvaceni od srpskih akademista,
ve¢ su se ovaplotili u delima pridoslih emigranata (Baumgartena, Verhovskoja,
Kovaljevskog 1 Gulina).”! Uticaj evropske avangarde (Skole Bauhaus, Valtera
Gropijusa, Pitera Auda, holandskih 1 sovjetskih konstruktivista), snazno propagiran
u Cetrdesetoj svesci ¢asopisa ,,Zenit”,”® pred nasilno gaSenje te umetnicke grupe u
decembru 1926. godine), u Srbiji nije znatnije zaziveo. Ni osnivanje modernisticki
usmerene umetnicke grupe ,,Oblik” krajem 1926, u pocetnoj fazi nije privuklo
arhitekte koji ¢e gostovati tek na Prvoj izlozbi 1929. godine.”

Samosagledavanje srpske arhitektonske kulture se u 1926. godini iskazivalo
kroz internu razmenu misljenja izmedu vodec¢ih stvaralaca (u ¢ijim ateljeima
su stasavale generacije mladih saradnika), odrazavaju¢i se na stavove strucnih
organizacija, narucilaca i stampanih medija, danas dostupnih samo u fragmentima.
Novinski izvori pokazuju da je u S§iroj javnosti najvise popularisano gradenje
drzavnih zdanja u nacionalnom 1 akademistickom silu (koji nije tako nazivan, ve¢ je
poistovecivan sa klasicizmom). U dnevnim listovima su prednjacili ¢lanci o svecanoj
promociji dovrSenih objekata, poput Unwerzitetske biblioteke, visenamenske palate
wRuski car1 Patoloskog instituta v Beogradu, Produkine berze u Novom Sadu, spomenika u
Mladenovcu, Englesko-srpskog doma za sirotnu decu u Nisu, crkava u Adi i Kostolcu.™
Poseban publicitet pridat je svecanom polaganju kamena-temeljca monumentalnog
beogradskog Studentskog doma, u kome je ucestvovao njegov donator kralj Aleksandar
1. Komentarisane su i tekuce faze u izgradnji ranije zapocetih reprezentativnih
objekata, poput dedinjskog Starog dvora, palata Munstarstva finansya 1 Ministarstva
Suma i rudnika, poljoprivrede i voda.”® Ali za razliku od informativnih hronicarskih priloga,
razradenija strucna kritika se jos uvek nije razvila. Njeni obrisi javice se u pojedinim
komentarima studentskih radova, kao 1 u idejama o socijalnom stanovanju i vrtnom
gradu arh. Jana Dubovog (1892-1969).°” Njemu ¢e se ubrzo priduziti saradnik iz
katastarskog odeljenja Beogradske opstine Branko Maksimovi¢ (1900—1988), koji se
juna 1926.godine odlu¢no usprotivio rusenju Dositejevog Liceja.”®

Medu vaznijim urbanistickim poduhvatima vezanim za ubrzano Sirenje
Beograda na osnovu Generalnog urbanistickog plana (1923), najve¢i publicitet u
1926. godini je dobila izgradnja Naselja univerzitetskih nastavnika na Paliluli (kolokvijalno
nazvana ,,Profesorska kolonija“).”” Tokom septembra meseca, zapoceto je gradenje
njentih prvih 40 objekata, projektovanih prema nacrtima arh. Svetozara Jovanovica
(1882-1970) 1 grupe mladih saradnika.”” Uz to, paznju kulturne javnosti privukao je
1 neizvedeni predlog rekonstrukcije Pozorisnog trga Branka Maksimovica kojim bi
se prostor trga dvostruko prosirio dodavanjem istovetne palate uz Hipotekarnu banku
(ali bez kupole) u smeru ka Knez-Mihailovoj ulici.®!
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Od znacajnijih javnih konkursa u 1926. godini, raspisani su natecaji sa
spomen-obeleZje sa kosturnicom na Zetinliku kod Soluna (u junu) 1 spomen hram su.
Save na Vracaru (u oktobru, sa rokom predaje radova do maja 1927),°* na kojima
su trijumfovali konzervativno osmisljeni projekti. Uprkos zalaganjima pojedinih
struc¢njaka da se propisani koncept tih zdanja osavremeni, konkursni ziriji, drzavne 1
crkvene vlasti nisu dozvoljavale radikalnu transformaciju ustaljenih obrazaca.

Pregled glavnih materijalizacija i neizvedenih projekata u
srpskoj arhitekturi 1926. godine (rasporedenih prema stilskim
kateristikama)

Romantizam

Romanticarski stil se u 1926. godini afir-
misao u arhitekturi nekoliko reprezentativnih pri-
vatnih prestonickih palata, Ciji je znacaj prepozna-
la 1 stru¢na javnost. Medu njima su se izdvojile
interpolirana cetvorospratnica preduzimaca i pre-
prodavca nekretnina Josifa Sojata u ul. Kralja Mi-
lutina 33 (projektant Milan Zlokovi¢, 1894-1965) 1
remdenClja direktora filijale Praske kreditne banke
inZ. Riharda Skarke u Deligradskoj 13 (autor Dra-
gisa Brasovan, 1887-1965). Kao ostvarenja koja
Losvezavaju 1 ozivljavaju stare stilove putem remi-
niscencija“,*” rezidencije su pohvaljene u uglednoj
anketi o arhitekturi Beograda, koju su 1932. go-
dine organizovale ,,Beogradske opstinske novine®.

Podignuta izmedu niZih prlzemnlh 1jed-
nospratnih zgrada, Sojatova kuca je svojom nekon-
vencionalno$éu podstakla reformu prestonicke
arhitekture. Uz nekoliko drugih Zlokovicevih re- ;.. o
ahzacga na tadasnjoj gradskoj penferljl potvrdila
JC 1926. godinu kao perlod njegovog izrazitog eksperlmentlsanja % U istoriografi-
ji su opravdano istaknute njene romanticarske asocijacije, vezane za mediteranske
kulturne predlogke.*

Agresivno prodrevsi u unutra$njost bloka, Zlokovi¢ se masivnom kubi¢nom
strukturom Sojatove kuée prilagodio talasu guste izgradnje centralne zone.” Po
na¢inu ornamentacije sli¢na Skarkinoj vili, slqewtom polihromnom kompozicijom
1 perforacijom procelnih zona, palata evocira morfologiju pozne renesanse 1
manirizma, liSenu eksplicitnih nacionalnih obelezja. Ritam arkadnih prozorskih
osovina sastavljen od po tri luna otvora (sem na trecoj etazi na kojoj su prozori
pravougaoni), celini daje izrazitu dinamicnost, podcrtavaju¢i kontraste svetla 1

, Sojatova kuca, 1926.
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senke.””  Udubljeni prizemni portal ima
pandan u lodi najviseg sprata, dok je puano
nobile skromno naglasen. Osim snazne plasticke
profilacije, ~ vajarskih  aplikacija  Zivojina
Luki¢a u vestackom kamenu,” i raznobojnog
tretmana zidnih povr§ina, njenoj zivosti je
doprineo fresko slikani friz Mladena Josica
podno krovnog venca (danas nepostojedi),”
oznacavajuél odstupanje od arhitektonskog
lokalizma.” U pocetku dominanta na ulicnom

potezu, palata je vremenom izgubila prvobitni
171

Dragisa Brasovan, Skarkina vila, Beograd znaéaj.
1926-1927. Slican nacin fasadne deckoracije vy
isto vreme je primenjen i na Skarkinoj vili)”?
takode unikatnoj 1 slojevitoj romanticarskoj
kompoziciji. Izgradena na Zapadnom Vracaru,
nakon Brasovanove prethodne kuée u istoj ulici
(Alekse Pavlovica iz 1924. u broju 12),” potvrdila
je primat mediteranskih evokacija u tadasnjoj
rezidencijalnoj arhitekturi. U obrazlozenju
odluke Kluba arhitekata od 15.01. 1930. kojom
joj se dodeljuje priznanje za najlepsu fasadu,
podcrtano je da je osmisljena ,,u uspelom slogu
istocnjackog baroka®, zbog Cega 1 predstavlja
»delo stvarne umetnicke vrednosti* koje ,,odaje
visi ukus 1 ose¢aj mere®.”™
Za razliku od Sojatove kuée, Skarkina
je niza 1 $ira, sa naglasenom vodoravnom
regulacijom masa. Simetrijju jednospratne
celine donekle narusava pridodati maniristicko-
Skarkina vila, portal. barokni dvorisni portal (sa kartuSom u luneti
zabata oivicenog volutama). Eklekticizam
procelja, kao 1 dekorativnih dvorisnih fasada,
pociva na nadahnutom kombinovanju elemenata romanike, gotike, renesanse, baroka
1 orijenta.” Tri trodelno uobli¢ena niza prozora, na spratu imaju svedeniji nastavak,
sa centralnom motivom oivicenim dvodelnim kvadratnim prozorima. Plitka reljefha
kompozicija u vestackom kamenu, pripremljena u ateljeu Matije Bleha, sastavljena od
dva lava 1 petnaest maski (postavljenih iznad lukova centralnih prozora prizemlja i u
horizontalnom nizu ispod prizemnih prozora),” celini utiskuje plasticku prijemcivost.
Smena polukruznih i ostrih prelomljenih lukova (na dvorisnoj fasadi i saracenskih),
pojacava utisak formalne slojevitosti, zbog cega je Branko Popovi¢ vilu nazvao,,malim
ukrasom, punim duha i invencije, sa finim ose¢anjem stila“.”” Njen pregledni enterijer,
sa bogatom unutrasnjom dekoracijom, ureden je u maniru romanticarskog intimizma.
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Nacionalni stil

Predvodnik traganja za nacio-
nalnim stilom u srpskoj arhitekturi tre-
¢e decenije Momir Korunovi¢ (1883—
1969), u repertoaru romanticarskog
ekspresionizma pronasao je oslonac
za nesputane vizije.”® Otud 1 njegova
monumentalna palata Ministarstva posta
¢ telegrafa (projektovana 1926, zavrse-
na 1930),” predstavlja najupecatljivije
ostvarenje  nacionalno-romanticarske
grane ckspresionizma. Oblik osnove 1
trodelnost fasadnih pojaseva, razude-
no zdanje vezuju za konvencionalna
akademska nacela komponovanja, dok
po ostalim atributima ona predstavlja
nesvakidasnju urbanu tvorevinu. Puna
unutrasnje snage koja izbija iz masiv-
nih, zbijenih volumena, kao i ekspresiv-
nih kontrasta vodoravnih i vertikalnih
akcenata, svetlih 1 zasencenih povrsina,
posmatrace ne ostavlja ravnodusnim. I
odjeci ¢eskog rondo kubizma, sankt-pe-
terburskog ar nuvoa i savremene srpske
neomoravske arhitekture, ritmicki se
prozimaju duz tri tematski ujednacene
1 hijerarhijski ravnopravne fasade, pre-
krivene apstraktnim, ezoteri¢nim i kon-
vencionalno prepoznatljivim simbolima.

Uz Korunovi¢a, neomoravski
tok nacionalnog stila, 1926. godine su
negovali 1 Petar Popovi¢ (18731945,
zaduzbinski Aram Se. Georgyja porodice
Todi¢ u Kostolcu 1 erkva u Letnjikoveu kod
Pozarevca sa Aleksandrom Derokom),*
1 David Popovi¢ (1886-1967), ¢ija mo-

SRPSKA ARHITEKTURA U 1926.GODINI
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Momir Korunovi¢, Ministarstvo posta 1 telegrafa,
Beograd, 1926-1930.

Petar Popovi¢, hram Sv. Georgija, Kostolac, 1926.

numentalna crkva Vaznesenja Gospodnjeg u Adi (1925-1926) podjednako evocira peto-
kupolne kosovsko-metohijske crkve cetrnaestog veka.®

Dok je pobednicki projekat na konkursu za hram Sv. Save na Vracaru arh.
Bogdana Nestorovi¢a neocekivano obelezilo neinventivno kompilatorstvo, originalni
ekspresionisticki elementi zastupljeni su na projektima nekolicine drugih autora.™
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David Popovi¢, hram Sv. Vaznesenja, Ada, 1926.

Projekat brac¢e Petra 1 Branka Krstica predstavljao
je nadahnuto romantic¢arsko resenje, koje je plenilo
mastovito$¢u stepenasto razudene strukture. Sa druge
strane, svedenom konstrukcijom snaznih, dominantnih
kruznih 1 polukruznih volumena, svetosavski hram je
na zajednickom projektu Milana Zlokovi¢a 1 Andreje
Papkova poprimio ulogu monumentalnog simbola,
nemirne, isijavajuée  ekspresionisticke  siluete.**
Arhitekta Dusan Babi¢ je takode uskladio elemente
postsecesije, ekspresionizma 1 ar-dekoa dinamizujuci
izgled zamisljene gradevine.”
Tolkloristicki smer nacionalnog stila u 1926.
godini je obelezio njegov konceptualni predvodnik Bra-
_ S _ nislav Koji¢. Na neimarskoj
"o *nomen-urraa e - ulh mz. Muwdraga Marimkovica,
\'ﬂ““‘“‘“’ - " : izgradenoj u ulici Internaci-
onalnih brigada 36," novom
naselju porodi¢nih kuca uti-
snuo je prepoznatljivo ,na-
rodni“ karakter. Asimetrija
razudenog  procelja, luc¢ni
otvori, naglasene krovne stre-
he, istaknuti dimnjaci, kapija
sa dvovodnim krovom 1 motiv
zaobljene divanhane, celini
usaduju folkloristicko obelezje
_ o _ ) na kome je narucilac insisti-
Milan Zl.()k()\'-l(‘ 1 A\ndr‘(*\] P;L_pk()\: hram sv. Save, Beograd, rao. U februaru 1930. gOdiIlC,
konkursni projekat, 1926-1927. - . .
vila je nagradena priznanjem
Kluba arhitekata za najlep-
Su fasadu u 1928. godini, sa
obrazlozenjem da ,,evocira do-
mace gradevinarstvo iz doba
Kneza Milosa“. Naglaseno je
da predstavlja delo,,dobro pro-
uceno 1 u pojedinostima, sa
iskreno 1 smisljeno razradenim
duhom sloga®“.® U kasnijim
adaptacijama vila je izgubila
prvobitne karakteristike.

3

Branislav Koji¢, vila inz. Miodraga

Marinkovica, Beograd, 1926-1928.
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Ekspresivno  prozimanje = modernisticki
svedenih 1 neusiljenth formi profanog narodnog
neimarstva, uocava se 1 na Koji¢evoj sopstvenoy kuci
u ul. Zadarskoj 6 u Beogradu (1926).* Korpusu
ekspresionistickih motiva pripadaju zaobljeni erkeri
fasade koji folkoristicku celinu ¢ine zatalasanom 1
izdvojenom u kontekstu.

Na konkursu Ministarstva vera za Spomen
kosturnicu na solunskom groblju Zejtinlik, juna 1926.
godine ucestvovalo je vise domacih arhitekata 1
ruskih emigranata. U propozicijama je istaknuta
odredba da se projektuje monumentalni spomenik od
bronze 1 kamena u stilu ,,potpuno slobodno tretirane
vizantinike“, visok oko 17 metara. Narucilac je
prizeljkivao reprezentativnu svecanu gradevinu, koja
¢e biti,najvelicanstvenija 1 najuglednija na groblju
Zejtinlik*.%

Prilozeni nacrti su potvrdili snaznu zavi-
snost srpsko-vizantijskog stila od nadnacionalnih,
akademskih nacela gradenja. Milutin Borisavljevi¢,
predstavnik akademizma, ponudio je vise varijanti, u
duhu maksime ,.5to vise kombinacija veci talenat®. U

i—-_r 2 i

Branislav Koji¢, kuc¢a u Zadarskoj
6, Beograd, 1926.

glavnom resenju, primenio je oblik vitkog obeliska, zavrsenog niskom neovizantij-
skom kupolom. Petar i Branko Krsti¢ su prilozili dve skice monolitne kosturnice, sa
luénim nisama koje uokviruju svecani portal.” Iznad nise istice se neovizantijsko,
skladno proporcionisano kriskasto kube, rasclanjeno bridovima. Projekat Milana
Zlokovica je po vertikalizmu strukture i naglasenoj monumentalnosti bio slican Bo-

risavljevi¢evom. Siluetno nalik
na Lutmanovu eskpresioni-
sticku Radio stanicu u Kutvijku
(1922), dobio je zavrsetak u
vidu neovizantijske kupole.”
Poznat je 1 nacrt Aleksandra
Deroka, zamisljen u obliku
kubi¢cne kapele sa plitkom
srpsko-vizantijskom  kalotom
na vrhu. Slojevitost 1 nepo-
srednost karakteriSu
njegov predlog, lisen izraziti-
jeg stvaralackog nadahnuca,
kao, uostalom 1 rad Dimitrija
M. Leka, karakteristican po

1zraza,

Aleksandar Vasi¢, projekat spomen-kosturnice na Zejtinliku,
Solun, 1926.
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akademskom klasicistickom tretmanu neovizantijskih oblika. Aleksandar Vasi¢, je-
dan od najmladih ucesnika na konkursu, prijavio je rad u tradicionalnom duhu,
sa blokovitom formom, ozivljenom secesijskom stilizacijom gornjih zona. Organski
¢vrstom 1 harmoni¢nom kompozicijom masivnog volumena uraslog u tle, afirmisa-
na je skulptorski ekspresivna prezentacija svecane memorijalne gradevine.

Prema sluzbenoj odluct zirjja, upravo je Vasi¢ev nacrt odabran kao najbolji.
Medutim, usled odlaganja pocetka izgradnje mauzoleja, Ministarstvo gradevina je
angazovalo proverenog ruskog akademika Nikolaja Krasnova da detaljno razradi 1
realizuje nagradeni elaborat, u skladu sa Vasi¢evom koncepcijom.

Akademizam

U rezidencijalnoj arhitekturi u akademistickom stilu, tokom 1926. godine,
izdvojilo se nekoliko reprezentativnih prestonickih palata. Na neobaroknoj wvili
Koce Popovica u ulici Kneza Milosa 50 (arh. Bogdan Nestorovic),” uocljivi su uticaji
pariske Skole lepith umetnosti, u kojoj je sredinom dvadesetih godina prednjacio
dekorativisticki pristup ispunjen citatima. Srednja zona fasade sa motivom piana nobile
je plitko uvucena da bi se istaklo maniristicki netipicno prizemlje i razudeni mansardni
krov. Otvorenost prema basti putem terase, zgradi obezbeduje intimisticku notu, dok
je u ukupnom tlocrtu dosao do izrazaja princip adicije prostora.

U delima Aleksandra Dordevica (1890-1952) 1926. godine su takode dosle
do izrazaja neskrivene francuske predilekcije. Skladno proporcionisana, vila trgovca
Tihomira Panica, 1zgradena u ul. Kneza Milosa 70 (1926-1927), poseduje mansardni
krov liSen reprezentativnije dekoracije.” 1 kuéa Pavla HadZi Pavlovica, direktora
Srpsko-Amerikanske banke, izgradena u ulici Svetozara Markovi¢a 58, jednako
pleni nostalgi¢nim novovekovnim rafinmanom.’*

Medu znacajnim objektima izvedenim 1926. godine van Beograda, obli-
kovanim u stilu slobodnijeg
akademizma, istice se Ristice-
va palata u Skoplju arh. Dra-
gutina Maslaca (1875-1937),
projektovana 1925.” Izgra-
dena je kao reprezentativna
sedmostrana trospratnica sa
svedenom postsecesijskom
dekoracijom na procelju, er-
kerima 1 punim skulpturama
iznad krovnog venca. Funkci-
onalno prizemlje sa apotekom
1 plasticki rasclanjeni meza-
nin celini utiskuyju dinamic-
nost, jos uvek dominantnu na
Dragutin Masla¢, Risticeva palata, Skoplje 1925-1926. Trgu Makedonija (nekada Trg
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Kralja Petra). U isto vreme, , s e

BELGRADE. Rue Miloche le¢ Grand.

u Novom Sadu je dovrsena
Produkina berza prema plano-
vima Lazara Dunderskog,
sa eclementima svedene neo-
renesansne varijante akade-
mizma,” dok je u Leskovcu
izgradena reprezentativna pa-
lata ,,Kaloderma®“ u maniru
severnjackog akademizma, sa
romanticarskim detaljima.”’

Kako je ve¢ napome- -
nuto, u prestonickoj arhitek- Pogled na administrativni centar Beograda, sa palatama
turt akademizma ostvarenoj Generalstaba, Ministarstva finansija 1 Ministarstva Suma 1
na monumentalnim javnim rudnika, poljoprivrede 1 voda, razglednica, pocetak 1930ih.
objektima, u 1926. godini je prednjacio arh. Nikolaj Krasnov, preinacavajudi ranije
projekte palata Ministarstva_finansya i Ministarstoa Suma i rudnika, poljoprivrede 1 voda.*® ,Ju-
goslavizacija® administrativnog centra grada, tth godina je prevashodno sprovodena
prema njegovim zamislima, obogacenim prilozima znamenitih vajara — alegorijskim
kompozicijama Dorda Jovanovic¢a, Petra Palavi¢inija i Dragomira Arambasica.”

Modernizam

U najranijoj fazi srpskog arhitektonskog modernizma, ¢ija je ideologija bila
tek u povoju, 1926. godine se pojavio Kojicev projekat Hirursko-uroloskog paviljona dr
Koena u Beogradu (zavr$en 1930. u organizaciji Ministarstva gradevina 1 Ministar-
stva narodnog zdravlja), sa centralnim volumenom neznatno povezanim poduznim
krilima, racionalisticki ogoljenim formama i ravnim krovovima.'” U isto vreme, u
Krcu kod Praga, ideoloski najdosledniji srpski modernista meduratnog doba Nikola
Dobrovi¢ (1897-1967), saradnik praske projektantske firme ,,Dusek-Kozak Maca®,
izvodio je socijalni kompleks Masarikovi domovi (1925—1927).'!

Epilog

Izneta zapazanja o organizacionoj strukturi, glavnim usmerenjima i
dometima srpske arhitektonske struke u 1926. godini, trebalo bi permanento
obogacdivati 1 kriticki preispitivati. Inicijalna analiza nedvosmisleno pokazuje da
se ona nalazila u svojevrsnom ideoloskom procepu izmedu kontinuiteta u razradi
ovestalih ideja 1 postupnog usvajanja novih, zboga Cega je 1 pokrenuta njena
neminovna reforma.

Zagledana u daleke srednjovekovne korene, koliko 1 minulu oslobodilacku
epopeju, oficijelna drzavna kultura je sve do pocetka Cetvrte decenije ignorisala
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socjjalne 1 funkcionalne tekovine moderne arhitekure. Ali uprkos tome, u 1926.
godine su ostvareni znacajni arhitektonski pomaci, ponajvise zahvaljuju¢i autorima
srednje 1 mlade generacije — Brasovanu, Korunovi¢u, Pordevicu, Zlokovicu, Kojicu,
Krsti¢cima 1 Vasi¢u. Priljezni 1 nadahnuti, uneli su vitalnost u sve raspolozive idiome,
produzujudi im istorijski mandat 1 civilizacijsku efektivnost.

Sve wlustracye u tekstu u vlasnistou su birke prof- dr Aleksandra Kadyevica.

Napomene:

" A. Kadijevi¢, ,,Prilog metodologiji tumacenja arhitektonske istorije: Karakterisanje, klasifikovanje i
periodizovanje izdvojenih pojava®, u: D. Jelenkovi¢ (ur.), Umetnost, arhitektura, dizajn, Pancevo 2007, 39-53.
2 U srpskoj 1 njoj bliskim istoriografijama, zabelezeno je tek nekoliko studija o arhitektonskom
stvaralastvu posebnih decenija: Z. Manevi¢, ,, Tre¢a decenija. Jucerasnje graditeljstvo 1%, Arhutektura
urbanizam 53-54, 1979, Prilog 9, V-XXXI; II. Manojsnosuh, ,,Harosewrraj merponose®, y: II. "hupuh,
JI. Ilerposuh "Rupuh, beozpad wesdecemux z0duna XX sexa, beorpay 2003, 78-95; D. Maheci¢ Radovié,
Arhitektura w Hroatskoy 1930ih, Zagreb 2007; II. Munammuosuh Mapuh, Cpncka apxumerxmypa wecme
deyernuje dsadecemoz 6éexa (PyKOIIHC JOKTOPCKe muceprauuje onbparseHe Ha PrnosodckoM daxymrery
Yuusepsurera y beorpany), 2010.

* Bududi da stanje u arhitekturi svake nacije, osim kompeticije ideja i programa, presudno odreduju
novoizgradeni objekti, postoje tehnicke teskoce u razgranicavanju faza njihovog nastajanja. Posto
proces projektovanja i gradenja vedine objekata traje duze od jedne kalendarske godine, njihovo
datovanje se najces¢e vrsi neujednaceno, pri ¢emu preovladuju tri modela: 1) navodenja godine
nastanka idejnog ili izvodackog projekta kao najrelevantnije; 2) navodenje godine zavrsetka gradenja
objekta 1 sluzbenog prihvatanja od nadzornih komunalnih organa; 3) navodenje obe godine u nizu
(povezanih crtom u zagradi). lako se ve¢ina odobrenih planova dosledno i realizuje, pojedini projekti
pri izvodenju trpe znatne izmene, zbog ¢ega se i javljaju pomenute neujednacenosti koje usloznjavaju
njihovu istoriografsku kontekstualizaciju.

* O kriteriologiji tumacenja arhitektonskog nasleda i vaznosti istoriografskog distanciranja, videti:
A. Milenkovi¢, Arhutektura — horizonti vrednovanja, Beograd 1988; F. Kritovac, ,,Povijesne distance
1 arhitektura®, De Re Aedificatoria 1-1990, 33-41; 3. Manesuh, II. Ahwmmosuh, ,Bpemnosame
rpaguressckor Hacaeha®, Apxumexmypa w ypbanusasm, 5— 1998, 71-76; A. Kanumjesuh, ,Bumosn
JIUCTAHLIAPArba OJ I0jaBa TOKOM EHUXOBOI TYMAUCHA Y APXHUTCKTOHCKO] ucropuorpadmju’, Hacaefje,
X-2009, 235-253; H. 2Kuskosuh, C. Humurpujesuh Mapkosuh (yp.), Owpsaree zpadumesscroz nacnelja
— cmeapro u mozyhe (360pHUK pajosa), beorpay 2010.

> Sacuvanih objekata in situ, arhivske pravno-tehnicke i urbanisticke dokumentacije, fototeckih i
hemeroteckih izvora, kao 1 najrazli¢itijih dokumenata iz privatnih zaostavstina graditelja.

¢ U sklopu takvih inicijativa provladio se 1 interes nacionalnih elita da se Srbi nametnu kao stozerni
¢inioci na svim poljima, pa i u izgradnji drzavnih objekata. O tome opsirnije videti: A. Ignjatovié,
Jugoslovenstvo u arhitekturr 1904-1941, Beograd 2007; Isti, ,,Sanjana proslost, zamisljena buduc¢nost:
arhitektura i nacionalni identitet u Srbiji 1918-1941%, u: M. Suvakovi¢ (ur.), Istorija umetnosti u Srbiji XX
vek, vol.3, Beograd 2014, 143-156.

7 Pojam autorski opredeljene arhitekture se u srpskoj kulturi tokom poslednja dva stoleca tumacio
elasticno, pri cemu je redovno favorizovana estetska strana ponudenih resenja. Umesto da se striktno
svede na opuse u kojima je istrazivanje forme propraceno unapredenjem prostornih struktura i
upotpunjavanjem urbanog dizajna, taj pojam se rasplinuo na svaki vid oponiranja konvencionalnom,
poistovecujuci autorsko sa nametljivim i unikatnim (u praksi neretko formalistickim i proizvoljnim).



SRPSKA ARHITEKTURA U 1926.GODINI
[ZMEDU KONTINUITETA I REFORME

O tome videti: C. Jlasuh, ,ITocieparna apxurexrypa Hawme npecronuue, Yaemuuuxu npezned, 6-7—
1940, 213; b. Hecroposuh, ,Ilocrakamemusam y apxurexrypu beorpama (1919-1941)% Ioduwrax
2pada beozpada XX—-1973, 339-340; A. Kadijevi¢, ,,Poimanje cistote stila i autorskog izraza u novijoj
srpskoj arhitekturi. Comprehension of the purity of style and the authorial expression in recent
Serbian architecture®, u: D. Jelenkovi¢ (ur.), Cist izraz. 15 Byjenale umetnosti, Pancevo 2008, 14-22, 195—
201.

8 P. J. Markovi¢, Beograd i Evropa 19181941, Beograd 1992.

9 Za razliku od hrvatskih kolega koji su sredinom dvadesetih uveliko saradivale sa A. Losom, P.
Berensom, K. Holcmajsterom, Le Korbizjeom i H. Pelcigom, srpski arhitekti sve do 1937.godine nisu
bili povezani sa autoritetima avangarde.

1" M. Durdevi¢, A. Kadijevi¢, ,,Russian Emigrant Architects in Yugoslavia (1918-1941), Centropa,
2-2001, 139-148; A. Kazmmjesuh, ,Ymora pyckux emurpasHara y O6€Orpaickoj apXUTEKTypH
nsmelly nBa cercka para®, loduwrar zpada beozpada, XLIX-1.-2002-2003, 131-142; A. Kanuesuu,
»OCHOBHBIC HCTOPHUCCKUE, HJICOJOIMUCCKHC M 9CTETHUYCCKUC ACICKTBl aPXUTEKTYPbl PYCCKOU
omurpauuu B FOrocmasun®, y: O. JI. Jleuxuny (yp.), Hsobpasumenvroe uckyccmso, apxumexmypa u
ucrxycemaosedenue pyccrozo sapybexcvs, Canxr IerepGypr 2008, 325-336.

"' Anonnwm, ,,beorpan nma 339.208 cranosuuxa®, Hoaumuxa, 3.1.1929, 9.

2" B.Ilyrawk, ,Ilpmnor npoyuasamy pasBojHux TokoBa MeljypaTtHe crambeHe apXuTeKType
beorpana®, Hacnefje, X1I— 2012, 153-166; A.Kadijevi¢, , Interpolations — necessity and inspiration of
newer Belgrade architecture®, SJIY Mamuye cpnexe 3a auxosne ymemnocmu, 43-2015, 243-258.

" A.B.Xepenna, , Komuxo u xaxo ce sunano y Beorpamy ox 1919.n0 manac®, beozpadcre onumuncre
nosure, 6-1933, 402, 404; AnonnwM, ,,Msrpanma beorpana on para no manac®, [lpasda, 19.1.1940.

* B. WWenenpuh, ,,Mcropujar uanycrpuje mmdrosa y Cpbuju®, IIHHY C sanucu, 2-1995, 119-127.

5 Isto, 122.

' Anornw, ,,Komuxo je y Beorpamy momurayro srpaga nocae para‘, Ioaumura, 30.12.1931, 5.

7 Prema dokumentima iz 1927.god. u Beogradskoj sekciji Udruzenja Jugoslovenskih inZenjera i
arhitekata evidentirano je 786 c¢lanova, od cega se projektantskom praksom bavilo oko tri stotine, da
bi se taj broj do kraja meduratnog razdoblja uve¢ao na oko petsto. Uz poduhvate u drzavnoj reziji,
arhitekdti, gradevinski inzenjeri, pomo¢ni tehnicari i preduzimaci masovno su saradivali sa privatnim
investitorima — fondovima, bankama, akcionarima, industrijalcima, preduzetnicima, zaduzbinarima,
rentijerima, preprodavcima nekretnina i trgovcima.

18 Pretezno su podizali objekte upravne, $kolske, vojne, sportske, zdravstvene, verske 1 spomenicke
namene. Videti: A. Kadijevi¢, ,,Drzavni arhitekta — poslusnik ili stvaralac?®, Zbornik seminara za studye
ustoriju moderne umelnosti Filozofskog fakulteta, 10-2014, 69-77.

U trecoj deceniji niz uglednih graditelja prethodnog razdoblja napusta stru¢nu i Zivotnu scenu:
Vladimir Nikoli¢ (1857-1922), Konstantin A. Jovanovi¢ (1849-1923), Danilo Vladisavljevi¢ (1871
1923), Svetozar Ivackovi¢ (1844-1924), Andra Stevanovi¢ (1859-1929) i Milan Antonovi¢ (1868
1929).

2 B. Kojuh, Jpyumsenu ycaosu passumxa apxumexmoncre cmpyxe y beozpady 1920 — 1940.z00ume, Beorpan
1978, 45-96; Z. Manevi¢, , Jucerasnje graditeljstvo...“, XTTI-XIV.

21 B. Kojuh, nav. delo, 78.

2 Isto.

» Re¢ je interpoliranoj viespratnici S. Milenkovica izgradenoj 1922. u ul. Svetozara Markovi¢a
65 (tada Studenickoj).Videti: A. Jaxomros, M. Ilpocesn, ,Creapanmamrso apxurexre Huxosaja
Bacusbesuua Bacnibesa u meros Georpaucku onyce (maj 1921— ¢pebpyapl1923%), Hacnele, XIV-2013,
119-120.

* K. Rupuh, Hlxapruna euna, Beorpam 2011; A. Panosanau, ,Ilxapxuna smia y Beorpamy®,
Caonwumersa P333CK, X1VI-2014, 215-226 (sa starijom lit.).

» Z. Manevié, ,Jucerasnje...”, XVL
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% A. Kagpujesuh, ,,EBoxaunje n mapadpase BUSAHTHJCKOI' TPAJUTEILCTBA Y CPIICKOj APXUTCKTYPU OJ]

1918. mo 1941. romuue®, y: M. Pakouwuja (yp.), Huw u Busanwmwa II, Hum 2004, 381-394.
27 7.. Manevié, nav. delo, XTV.

% O znacaju takvih manifestacija svedodi 1 ¢injenica da je februarsku smotru 1926. godine svecano
otvorio akademik Andra Stevanovié. Videti: Anonmm, ,M3m0x6a apxurexToHCKUX mpojexara’,
Tosumura, 5.2.1926, 7; Anonnm, ,JA3mox6a xinyba cryngenara apxurekrype, Bpeae, 15.2.1926, 6;
Anonny, ,,Kpam n xpasmuna Ha nsinox6bu crypenara apxurexrype”, [oaumuxa, 18.2.1926, 7; M.
Kamanwun, ,,M3nmox6a crynenara apxurexrype, Cpnoxu xrounesru znacrnur, XVII-1926, 378-381.

# 1 pored nespornih evokativnih iskoraka, Milan Kaganin je kritikovao uocljivu proizvoljnost studenata
u obnovi vizantijskog, a pogotovo srpsko-vizantijskog stila (koji u to vreme nije bio jasno ni naucno
diferenciran). Videti: M.Kasanin, nav.delo, 379.

% Projektovanje je zavr$eno 1925, kada je i pocela uzgradnja koja je trajala do kraja 1931. godine.
Videti: b. Hecroposuh, ,,[locmaxademusant y apxumexmypu beozpada..., 359-360; A. Kanwmjesuh,
Ecmemura apxumexmype axademusma (XIX—XX sex), beorpay 2005, 355-356; b. M6pajrep 'asubapa,
LwApxurekrypa srpage Texuauukor dpaxysrrera y beorpany®, Hacuefe, VII-2006, 69-85.

*l Projektovane 1921, a zavrSene na dan sv.Cirila i Metodija 24.5.1926. Videti: P. Mapxosuh,
Vuusepsumemera 6ubnuomera y beozpady (1921—1945), beorpam, 1968; b. Hecroposuh, ,,ITocrakanemmsam y
ApXUTEKTYPH... ,,343-344; C. Muxajios, JI. Punmunosuh, H. Mapkosuh, Y Husepsurercka 6ubimoreka,
y: M. Hlynyr, T. boumsax (yp.), Hobpomsopu beozpadcrom Ynusepsumemy, beorpam 2005, 65-84; C.
Muxajnos, Yuusepsumemcra 6ubnuomera ,, Ceemosap Maprosuh*. Cnomerur xyamype, beorpam 2009.

2 Anonny, ,,Kpam momaxe xamen tememan Crynenrckor moma®, Bpese, 10.5.1926,1; AnoHmm,
,Crynenrcku oM y beorpany®, Bpeme, 27.10.1926, 6.

% Uocljivo smanjenje broja diplomiranih studenata u 1926. (nakon dvadeset u 1925) se moze
delimi¢no objasniti ¢injenicom da su mnogi uporedo saradivali u uglednim projektantskim ateljeima,
sakupljajuci reference za buducu samostalnu praksu, zbog ¢ega su 1 ponesto odlozili sluzbeni zavrsetak
studija. Upravo zbog spomenutog aktivizma, naredne 1927. godine diplomiralo je ¢ak dvadesettroje
studenata, medu kojima i Purde Boskovi¢, Miladin Prljevi¢, Branko Krsti¢, Branislav Marinkovié¢
1 Rajko Tati¢. Videti: B. C. Mapkosuh (npup.), Haenur dunmomupanux umnxcursepa u apxumexama Ha
Texnuuxomn gpaxynmemy Ynusepsumema y beozpady 19191938, Beorpanm 1939, 18-19, 25-26, 31-32, 36—
37.

3 Isto, 31.

» M. Muosanosuh, ,, Bypa bopomuh — pomanruunu monepuusam (1), Bpauaperu enacnur, 542005,
13; Isti, , I Lmemenura smuuja, ‘Bypa bopomuh (II)*, Bpauapexu enacnurx, 55-2005, 11.

% O njegovoj projektantskoj delatnosti videti: 3. Manesuh (pen.), Jlexcuron neumapa, beorpam 2008, 176.

% Ruski emigrant koji je od pocetka visokoskolsku nastavu pohadao u Beogradu, a kasnije radio u
Makedoniji. Videti: B. C. Mapxosuh, nav. delo, 31; I'. Koncrantunosckn, I padumenume 6o Maredoruja
XVIII-XX ser, Cxomje 2000,76; A. Ignjatovic, Jugoslovenstvo u arhutekturi...334—336.

% 3. Manesuh, nav. delo, 327.

¥ M. Byphesuh, Ilemap u Bpanxo Kpemuh, Beorpan 1996.

M. Kamanun, nav. delo, 380.

1 C. Muxajnos, Paxo M. Tamuli 1900-1979, Beorpan 2013, 20— 21.

2 M. Bopucasmesuh, Saamnu npecex u dpyeu ecgu (npup. 3.Manesuh), beorpag 1998; A. Kadijevid,
,,Problem harmonije u estetici i graditeljstvu Milutina Borisavljevi¢a®, Istorga ¢ razvoj teoryja arhitekture,

Lbormik 1— 2003, 55-68.

* M. Bopucasmesuh, ,Je s moryha Hayuna macrasa o apxmrexrypu’, Mucao, 22 (cs.1-2)— 1926,
85-90, 198-203.

* 3. Manesuh (pex.), Hexcuxon neunapa...366.

® A, Kamujesuh, [Tozred na gpanyycro-cpnexe sese y apxumexmypu 00 1904. do 1941.200une, y: Cpncko-
¢pannycku omrocu 1904—2004 (36opuux pagosa), beorpan 2005, 163-176.
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% A. Kagujesuh, Moswp Kopyrnosuh, beorpan 1996; Ucry, ,,Pan Huxonaja Kpacuosa y Munucrapcrsy
rpafjesuna Kpamesune CXC/Jyrocmasuje y beorpagy opn 1922, mo 1939. rommue®, Ioduwrear
epada beozpada, XLIV-1997, 221-255; A. Ignjatovi¢, ,,Architecture, Urban Development, and the
Yugoslavization of Belgrade, 1850-1941%, Centropa, 9— 2009, 110-126.

A, Kagujesuh, Moswup Kopyrnosuli, Beorpan 1996; 3. Manesuh, Apxumexm Munan Snoxosuh, Beorpan
1989; T.Mammanosuh, Yewro-cpncxe aese y apxumexmypu, beorpaxn 2004, 80-88; M. P. Mapxosuh, 'b.
boposmwax, B. Ilyruux, Jewro-cpncxe sese y apxumexmypu beozpada 1865—1941, beorpay 2014 5, 19, 23,
27.

BV, Slapeta, ,,écéki funkcionalizam®, Arhutektura urbanizam, 90-91-1983, 49-52.

9 A. Kadijevié, ,,Elementi ekspresionizma u srpskoj arhitekturi izmedu dva svetska rata®, Moment,
17-1990, 90-100; Isti, ,Excripecumonnsam y 6Georpauckoj apxurexrypu (1918-1941)%, Hacnejje,
XII-2012, 59-77; A. Kadijevi¢, T. Stefanovi¢, ,.Expressionism and Serbian Architecture between
two world wars®, in: J. Bogdanovi¢, L. Filipovitch Robinson, I. Marjanovi¢ (eds.), On the Very Edge.
Modernism and Modernity in the Arts and Architecture of Interwar Serbia (1918-1941), Louvain 2014, 179—
200; 'B. Anpupesuh, Excnpecuonusant y apxumermypu XX eexa y Cpbuju (pyxomnuc moKTOpCKe Jucepramyje
onbpameHe Ha ApxuTekTOHCKOM daxyirrery Y Husepsurera y beorpamy) 2015.

" M. Ipocen, Ap dexo y cpncxoj apxumexmypu (PyKOIHC LOKTOPCKE IucepTanuje OnOpameHe Ha
dunosopcxom paxysrrery Y Husepsurera y beorpany), 2014.

A, Kagujesuh, Ecmemura apxumexmype axademusma...350-353.

Y mwoj je objaBibeH mpeBog, uyBeHOT I'ponmjycosor ormena ,,Anmeprayuonanna apxumerypa’, xao wu
npukasu ocam bayxaycosux mybimkarmja.

V. Rozi¢, Umetnicka grupa ,,Oblik*, Beograd 2005.

> Anonnmm, ,,Kaxo he msrmenarn Yrusepsurercka 6mbmmorexka y beorpamy®, Bpeae, 29.1.1926, 6;
AnoHnM, ,Jyue je orsopes ,,Pycku Hap® y Beorpany®, Bpene, 18.2.1926, 7; Anonnwm, ,, fyue je ceauarno
oceeher. nosu Tlamonowru Hrnemumym™, Bpeme, 23.4.1926, 6; Anonnm, ,Kpames map samyxbuxu .
Tomwha, Iomumura, 2.5.1926, 5; Anonnm, ,JIo6porom Amepukanuma A.Kapuern, Y Husepsurercka
fubsimoreka ce cyrpa cseuaHo orsapa‘, Bpeme, 23.5.1926, 5; Anonnwm, ,Jyde je cBeuaHo OoTBOpPCHA
Yuusepsurercka oubimoreka y beorpany®, Bpeme, 26.5.1926, 5; Anonnwm, ,Kpam u Kpamunma
npucycTByjy ocsehermy criomMeHuka mauuM parHunuMa“, Bpese, 25.10.1926, 1; Axonnm, ,,Ceeuano
ocseheme HOBe mpasociaBHe Hpkse v bauxoj Anu®, Bpeae, 31.10.1926, 5; Anonum, ,, Saxsanrocm nawe
eaade enznecxom napody®, Bpeme, 7.11.1926, 9; Anonum, ,,Hosa srpaga Ilpomyxrae u Edexrre Gepse y
Hosom Caxy®, Bpene, 3.12.1926, 5.

» Anonmym, ,,Oceeheme Temespa Crymenrckor joma, sanyxomHe Kpama Asexcanupa®, Bpene,
9.5.1926, 5; Anonum, ,.Kpam nomaxe xamen remespau, Crymenrckor moma®, Bpeame 10.5.1926,1;
Anonny, ,,Crynenrcku nom y beorpan®, Bpeae, 27.10.1926, 6.

% Videti: Anonnm, ,Hosu xpame amsopan usan Tomuwmpepa®, Bpeme, 19-21.6. 1926, 3. U
reprezentativnoj monografiji iz 1927. posveéenoj razvojnim dostignuéima Kraljevine SHS,
publikovane su i fotografije znacajnih javnih drzavnih objekata pred njihovo dovrienje 1926.godine,
poput prestonickog Ministarstva finansija 1 novosadske Produktne berze. Videti: Kraljevina Srba, Hroata
¢ Slovenaca, Beograd—Ljubljana 1927,150,158.

" Nakon $to je prvobitne ideje o,vrtarskom gradu® publikovao 1925.godine, arh. Jan Dubovi se
1926 zalagao za izgradnju radnickih stambenih naselja, predlazu¢i i metode regulacije sela. Videti:
J. dyGosu, ,,Panennuxa xyha u pamennuxu mom®, Caspemena onwmuna, 2— 1926, 75-79; Isti, ,,Hemrro
o rpamosuma y Bpry", Caspemena onumuna, 1— 1926, 81-88; Isti, ,,O perymanmoHoM rurany cesa®,
Caspentena owmuna, 4— 1926, 66-68. Pripremio je 1 Urbanisticki projekat seoskog naselja,tipske projekte
seoskih i radnickih kuca (JI. Munamunosuh Mapuh, Apxumexma Jan Jy6osu, beorpax 2001, 100, 128).
% B. Maxcumosuh, ,,3ap u to ma nponanue?”, [Hoaumura, 15.6.1926, 4.

% Bupern: Anonmm, ,Haceme yHmBepsurerckmx HacraBHuka. Ha mecry rue je Hekama Omia
CesakorheBa murimaHa ke ce HajJjemme Hacesbe Hosor beorpama®, [loaumuxa, 16.9.1926, 5;
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Anonny, ,,Hacesse yHuBepsnTerckux HacraBHHKA, mocera MuHuctpa rnpocsere r.M. Tpudynosuha®,
Tonumuxa, 17.9.1926, 6; M. Humuh, ,IIpodecopcka komoHMja — H3rpajiba U ECHU OCHUBAUM,
Toowwrear zpada beozpada, XTLV-XLVI-1998-1999, 71-82; II."hoposuh, Bpmru zpad y beozpady, Beorpan,
2009, 56-78; B. Bojani¢, ,Iskustva urbanizma moderne u Beogradu sa osvrtom na Profesorsku
koloniju®, DaN§, 682010, 64-687; V. Kamili¢, ,,The Professor’s colony — a suburban housing project
as an example of urban development in 1920s Belgrade®, in: J. Bogdanovi¢, L. Filipovitch Robinson,
1. Marjanovic¢ (eds.), On the Very Edge. Modernism and Modernaty in the Arts and Architecture of Interwar Serbia
(1918-1941), Louvain 2014, 179-200.

% . Roposuh, nav.delo, 73; B. Kamumuh, Apxumexma Ceemosap Josanosuh, Beorpay 2011, 40-44. C.
Muxajios, Pajro M. Tamui...20.

o1 3. Manesuh, bparro Marcumosul. Beaura nazpada apxumerxmype CAC, beorpax 1995, 3—4.

% B. Kojuh, Jpywmsenu ycaosu... 206; A. Kapmjesuh, ,,O apxwmrexrypm cnomen-oGenexja Ha
3ejrunnuky u Buny®, Jlecxosaurxu sboprux, 12010, 197-206; M. Josamosuh, Xpan Csemoz Case y
beozpady, beorpag 2007, 27-28.

% B. Ilonosuh, ,,O caspemenoj apxurexrypu y beorpauy, beozpadere onumurcre nosure, 121932, 761-762.
0 7. Manevié, ,Milan Zlokovi¢*, Umetnost, 59-1978, 42.

% Jb. baarojesuh, ,, Tpancrnosunmja myxa u kapakrepa, UTAIAjaHCKO MEJUTEPAHCKE APXUTEKTYPE Y
pannM npojekrnma Munana 3noxosuha®, Apxumerxmypa u_ypéanusas, 34-2012, 7-11.

% A. Banmosuh, beozpad 1930-2009, Beorpam 2010, 439; A Kadijevié, ,Interpolations — necessity and
inspiration of newer Belgrade architecture®, 3/IY Mamuye cpnexe sa muxosre yyemmnocmu, 43-2015, 248, 250.
% B. Hecroposuh, ITocmaxademusan... 375-376; . Munnammuaosuh Mapuh, Boduu xpos modepry
apxumermypy beozpada, beorpan 2002, 86; S. G. Bogunovi¢, Arhutektonska enciklopedija Beograda XIX ¢ XX
veka, Beograd 2005, t.2, 1143.

% Na meduprozorskim zonama drugog sprata postavljeni su zaravnjeni plitki reljefi borbe decaka
Herkula i psa sa azdajom i Zemljom, dok su dve iste Zenske maske nad vencem iznad reljefa i tri iste
muske glave postavljene iznad prozora trec¢eg sprata (D. Sikimi¢, Fasadna skulptura u Beogradu, Beograd
1965, 89).

% Jb. Biarojesuh, nav. delo, 10.

'S, G. Bogunovié, nav. delo, 1144.

I Dekorativni program procelja Sojatove kuce ponesto nalikuje na Zlokoviceve fasade kuca Krste
Gopcevica 1 Dure Bogdanica (1926) sa uocljivim kubistickim odjecima, podstaknutim brojnim delima
koje je cesko Umetnicko drustvo ,,Manes™ prikazalo na izlozbi u Beogradu 1925.godine (videti: 3.
Maunesuh, Apxumexm Munan Snoxosu....10).

2 B. Hecroposuh, ,Ilocrakagemusam y apxurekrypu®...346; S. G. Bogunovi¢, nav.delo, 170; K.
"hupuh, nav.delo; A. Panosanan, nav. delo.

7 A. Urwarosuh, ,JIse Georpancke xyhe apxurexre lparnme bpamosana®™, Hacaefe, V-2004,
119—134.

" b. Kojuh, , JIpyurrsenu ycnosn... . 89.

7 Uz Brafovana, reminiscencijama na Duzdevu palatu u Veneciji u tom periodu naginjao je i
produktivni Florestano di Fausto (1890-1965), drzavni arhitekata fasisticke Italije (videti: I. Di Marco,
Florestano Di Fausto, architetto del Mediterraneo, Roma 2011).

*D. Sikimié, Fasadna skulptura... 27-28.

7 B. Monosuh, nav. delo, 762.

® A. Kagujesuh, Mosup Kopyrosuh, Beorpay, 1996.

O A. Kamujesuh, nav.delo,54-57; II. Kusanosuh, ,,JIpuior npoyuasarmy HCTOpHjc U apXUTEKTYPE
srpajie  Konrposmmor omemersa Munucrapersa momra, teserpaga u renepona y beorpagy®,

Hacnefje I111- 2001, 105-113; T. lamsarosuh, nav.delo, 82-86.
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8- A. Kagujesuh, ,I'pamuresscka menarnocr Ilerpa J. Ionosuha y jyroucrounoj Cpouju (1908
1930), Sboprux sa aurosne ysemrocmu Mamuye cpnexe, 40-2012, 227-228.

8 B. Murposuh, ,,['pamuresckn onyc Hake ITonosuha (1886-1967)%, Ipajja sa npoyuasarse cnomenura
xyamype Bojeodurne, XX~ 1999, 69-70; M.ILP., Ana, Ilpksa Basuecema I'ocriommer, y: Cnosernuuxo
nacnefje Cpouje, beorpay 2007, 87; V. Mitrovi¢, Arhutektura XX veka u Vojodini, Novi Sad 2010, 205.
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SERBIAN ARCHITECTURE IN 1926
— BETWEEN CONTINUITY AND REFORM

Summary:

The availability of diverse sources, as well as all the more exsisting
historiographical study of interwar epoch, provides the basis for the appereance
of critical observations on Serbian architecture in 1926, developed within the
Kingdom of Serbian, Croats and Slovenians. In phenomenological sense, it can
be analyzed through the prism of its internal flash of insight expressed in the
initiatives and reactions key actors (designers, purchasers, consumers, chroniclers
and critics), and based on today’s interest in understanding the past through narrow
historiographical platforms from a distance problematize various aspects of the
former building.

Primary staring at the distant medieval origins, as well as the closer
Liberation epoch, Serbian architectural culture in 1926 in parallel continued
its europeanization, creating the basis for a inevitable modernization reform.
Ambitious and inspired, it was celebrated by authors of middle and younger
generation — Dragisa Brasovan, Momir Korunovi¢, Aleksandar Djordjevic, Milan
Zlokovi¢, Branislav Kojic, brothers Krstic and Aleksandar Vasic, which succed to
prolong the civilizational effectiveness of all directions.
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