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PREISPITIVANJA MEDUSOBNIH ODNOSA:
,»,PROSIRENI” MUZE] I SAVREMENA UMETNOST*

Apstrak:

Koncept ,,prosirenog” muzeja 1 predlog nove IKOM-ove definicije muzeja
koja bi trebalo da je u saglasju s vrednostima dvadeset prvog veka inspirise polemike
0 polmanju savremenosti 1 mesta savremene umetnosti u predlozenoj strukturi.
Polozaj savremene umetnosti u sferi (institucionalizovanog) kolektivhog pamcéenja
1 pitanje kako videnje savremenosti preoblikuje muzeje, a kako muzeji poimaju
savremenost u fokusu su ovog teksta. Kroz studije slucaja muzeja savremene
umetnosti u Poljskoj 1 Srbiji, razmatra se 1 eho globalnih dilema o odnosu muzej—
zajednica 1 savremenost—drustvo, pozicije modi 1 instrumentalizacije u procesima
kreiranja buduceg secanja.

Kljucne reci:
,prosireni” muzej, savremenost, zajednice, muzeologija, savremena
umetnost, Poljska, Srbija
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»Prosireni” muzeji i prosirenje definicije?!

Muzejski s(avet je poslednjlh godlna bio zaokupljen debatama o novoj ulozi
muzeja u razvoju Zajedmca 1 savremenijim modelima dijaloga izmedu proslosti 1
sadasnjosti. Ishod je predlog nove definicije muzeja koja se odrice tradicionalne
forme (Sta je muzej) a dvoumi oko nove, gotovo motivacione (Sta bi trebalo da je
muzej). Novom predlogu prethodilo je nekoliko skupova. Jedan od njih, odrzan
u Varsavi (ICOM 2017), fokusirao se na promisljanje dva ranija dokumenta: 1.
Odgovornost muzeja prema pejzazu (ICOM 2016) 1 2. Sendzenska Deklaracyja o muzesima
¢ kolekejama (UNESCO 2016). Rezultat je zbornik u kojem se ,,prosireni” muzej
definise kao institucija koja oblikuje aktivan, bilateralan odnos sa svojim drustvenim
okruzenjem postaju¢i tako centar specijalizovanog znanja. ,,ProSireni” muzej,
kombinujudi nasledeno sa onim $to vidi kao horizont budu¢nosti, pre je ekonomski
1 humanisticki pristup nego teoretski. Iz ugla operativnog planiranja 1 upravljanja
ovaj ,,preduzetnicki” muzej nije okrenut samo prikupljanju vec i stvaranju vrednosti
u svom okruzenju. Vrednosti mogu biti edukativne, eticke, nau¢ne 1 umetnicke, ali
1 merljive po broju dogadaja, saradnji, prihoda. Bilateralni odnos (muzej—zajednica)
odnosi se na promociju svesti o ulozi muzeja kao organizatora drustvenog zivota
1 dozivljava se kao investicija sa odloZenim profitom (Folga-Januszewska 2018, 9-11).

Po Milanskoj rezoluciji, odnos ,,prosirenog” muzeja 1 kulturnog pejzaza
doprinosi 1 razvoju simbolickih okvira: ,kulturni pejzaz postaje instrument
procene $ta mora biti zasticeno, unapredeno 1 predato budu¢im generacijama bez
prelspltlvanja kritika i promena” (ICOM 2016). Cilj Rezolucije je ambiciozan. No,
setimo se, 1 Tomislav Sola se bavio bliskim konceptom L‘otalnog muzeja (Sola, 2014),
ali 1 Zbinek Stranski (Zbynek Stransky), kao jedan od oceva osnivaca muzeologije,
Sto evocira Fransoa Meres (Francoise Mairesse) u svom tekstu u pomenutom
zborniku (Mairesse 2018). Stranski je formulisao zadatak muzeologije kao spoznaju
1 identifikaciju dokumenata realnosti koji na najbolji nacin reprezentuju drustvene
vrednosti, cime se garantuje izbor, prikupljanje 1 prezentacija u interesu drustvenog
razvoja. Bulatovi¢ govori o ,ckspanzivnom muzeoloskom modelu, danas ne
bez razloga zastupljenom u teoriji, u kome svaki predmet/cinjenica/stvarnost
jeste/moze biti muzealija/muzealnost, jer je veé¢ svojim postojanjem/prisustvom
ukljucen u izgradnju totaliteta” (Bulatovi¢ 2017, 163). Ovo diskvalifikuje muzej kao
ekskluzivnog imaoca prava na kolektivnu memoriju 1 postavlja ravnopravan odnos
zajednice 1 muzeja kao relevantan izvor. Problemati¢no u operativnom smislu je to
sto muzejska praksa, iako se nacelno zalaze za dijalog sa zajednicom (savremenim
realnostima), sustinski istrajava u poziciji moci cuvajuc¢i prava da selektivno
pohranjuje pamcenja 1 instrumentalizuje secanja.

Novi IKOM-ov predlog definicije muzeja, kojoj je cilj bio harmonizacija
sa govorom/vrednostima dvadeset prvog veka, kritikovan je kao idealizovana vizija
1 politizovani manifest, iako se ,,rodio” u participativnom procesu (ICOM 2019a).
Predlog nove definicije (u prevodu autora) glasi:
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»Muzeji su demokratizujuci, inkluzivni 1 viseglasni prostori kritickog
dijaloga o proslostima i1 buduénostima. Prepoznaju¢i i bavedi se
konfliktima 1 izazovima danasnjice, oni se odgovorno staraju o
artefaktima 1 primercima znacajnim za drustvo, Cuvaju raznolika
pamcenja za buduée generacije 1 garantuju jednaka prava i jednak
pristup nasledu za sve ljude.

Muzeji ne ostvaruju profit. Oni su participativni 1 transparentni i rade
u aktivnom partnerstvu sa raznolikim zajednicama 1 za njih kako bi
prikupljali, cuvali, istrazivali, tumacili, izlagali 1 uvecavali razumevanje
sveta u cilju doprinosenja ljudskom dostojanstvu 1 socijalnoj pravdi,
svetskoj jednakosti 1 planetarnoj dobrobiti.” (ICOM 2019b).

Moze se ovom predlogu stosta prigovoriti. U mnogim od preko dvesta
pedeset pristiglih predloga ocita je ipak teznja da se definicija konstruise
apstraktnije, kao u primeru: ,,Muzej je mesto koje omogucava ljudskom mozgu da
se razvije, transformise i zasija kroz izlozbu predmeta koji nose breme vremena,
kulture 1 iskustva koji prevazilaze 1 brisu sve linije koje je ljudska vrsta iscrtala kako
bi se medusobno razdvojila” (ICOM 2019a). No za nas je izazovnija sintagma iz
zvanicnog predloga ,.konflikti i izazovi danasnjice”.

Savremena umetnost i savremeni(ji) muzeji

Institucija muzeja savremene umetnosti, ¢ini se, ulazi u fazu klimaksa
razvojem novih modela u Aziji, Amerikama 1 Evropi 1 nadnacionalnih fransiza.
Medutim, ¢injenica je da muzeji savremene umetnosti ne nalaze uvek zajednicki
jezik, a ni interes sa muzejskim asocijacijama, 1 da radije stvaraju sopstvenu nego
slede zajednicku viziju posl(ov)anja. Neretko obrazlozenje je da su muzeji savremene
umetnosti ,,mutanti” nastali iz braka dva segmenta kulture: nasleda 1 stvaralastva.
To je ipak konzervativan stav: razvojem muzejske scene sedamdesetih (nove teorijske
paradigme u muzeologiji 1 nove umetnicke i kustoske prakse) 1 devedesetih godina
dvadesetog veka (,,virus” interdisciplinarnosti, IC'T, pojacane brige za okruzenje)
»~mutanti” pocinju znacajno da uticu na globalne smernice funkcionisanja muzeja.

Pokusaji klasifikovanja savremene umetnosti 1 savremenosti nefunkcionalni
su u smislu sagledavanja sveukupne raznolikosti globalnih inicijativa. Savremeno se
moze tumaciti kao operativna fikcija kojom se razdvaja proslost od sadasnjosti,
ali se ne prepoznaje ve¢ projektuje izvesna savremenost koja ¢e tek doéi (Osborne
2013, 24 1 2014), ili pak ,bremenita sadasnjost originalnog znacenja moderno, ali
bez posledicnog ugovora sa buduénoséu” (Smith 2006, 703). Prisetimo se 1 prakse:
»tenzija” u tumacenju odnosa moderno—savremeno rezulturala je promenom imena
Instituta za modernu umetnost u Bostonu (Gibo 2013), ali osnivanjem Gradske
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galerije savremene umetnosti u Zagrebu, sredinom dvadesetog veka. Savremenost
karakteriSsu sumnja, oklevanje, neizvesnost, neodlucnost, a odlaganje (akcije) moze
biti vecno. Savremenost je stanje zarobljenosti u dosadnoj sadasnjici, u kojoj se
vecito planira buduénost 1 iznova ispisuje proslost, visak (istorijskog) vremena koji se
(ne) trosi kao u repetitivnom video-radu (video-loop) (Groys 2009, 2-3). Kler Bisop
(Claire Bishop) pozicionira savremenost kao teznju za uskladivanjem visestrukih
privremenosti na politickom horizontu. Umesto tvrdnje da su mnoga ili sva vremena
prisutna u svakom istorijskom predmetu, potrebno je zapitati se zasto se odredene
privremenosti pojavljuju u izvesnim umetnickim delima u specificnim istorijskim
momentima. Iako bi ovaj pristup mogao biti shvac¢en kao oblik prezentizma, cilj je
demontiranje relativistickog pluralizma sadasnjeg trenutka u kojem se svi stilovi 1
uverenja smatraju podjednako validnim (Bishop 2013, 23). Grojs mobilise jos jedno,
drugacije, znacenje: sa-vremenost ne znacli neminovno bili prisutan, biti ovde-i-sada.
Savremenost se moze razumeti kao comrade of time — saradnja s vremenom, pomoc¢
kada vreme ima svoje probleme 1 poteskoce (Grojs 2009, 5).

Ovo otvara pitanje kako muzej razume ideju savremenosti. Prva opcija
je stvaranje kriticke samosvesti o kolekeiji 1 instituciji. Obrise ovog pristupa na
globalnom nivou mogli smo videti u kulturno-istorijskim muzejima kroz kurirane
intervencije Takasija Murakamija (Takashi), Dzefa Kunsa (Jeff’ Koons) 1 Ksavijera
Velona (Xavier Vailhan) u Versaju, ili Jana Fabra (Fabre) u Luvru, Vj-ing i
video performanse Pitera Grineveja (Peter Greenaway) u Rajks muzeju tokom
renoviranja, ali 1 u onima koji u svom fokusu imaju savremeno stvaralastvo, kakva
je bila 1zlozba Granica svetova (Le Bord des Mondes) u Palati Tokio (Palais de Tokyo)
u Parizu (Krstovi¢ 2016). Projekat Percepeyje Galerije Matice srpske i Britanskog
saveta ukazao je na mogucnosti ovog modela u tumacenju savremenih pitanja koje
preokupiraju drustvo u Srbiji (GMS 2018). Druga opcija je otvoren i operativan
odnos sa okruzenjem. To moze voditi paradoksu: muzej savremene umetnosti, na
primer, uopste ne mora biti u harmoniji sa vrednostima koje se percipiraju kao
savremene. Ovim pitanjem ¢emo se detaljnije baviti u radu.

S druge strane je zanimljivo posmatrati kako neko iz pozicije sadasnjeg
stvaraoca ali, po sopstvenom ubedenju ne 1 savremenog umetnika, razmatra pitanje
savremene umetnosti. Kéerka istaknutog Ljube Popovi¢a, Adriana Popovi¢, navodi
da joj je bilo prili¢no tesko da prati diskusije s obzirom na to da (se) nije smatrana/
smatrala specijalistom. Biti ,jzvan (ili protivnik) sistema ili reéi bilo $ta protiv
savremene umetnosti etiketiralo ju je kao konzervativnu ili ¢ak fasisoidnu” (Popovi¢
2016, 127). Pozicija autsajdera bila je uslovljena neprepoznavanjem modela, ideja
1 vrednosti po kojima se savremena umetnost ne manifestuje samo u radovima ve¢
1 u njihovoj funkciji u svetu, u modelu njihovog izlaganja, ulozi koju posrednici 1
umetnicko trziste (moraju da) igraju (Heinich 2014, 99). Ja¢anjem uloge posrednika
(i kapitala) raste 1 distanca izmedu koncepta savremenog u umetnosti 1 generalne
publike, kao 1 sveukupnog razumevanja funkcionisanja odnosa, pa u ,krugu (pre)
poznavanja” mesto druge najvaznije karike preuzimaju trgovci i kolekcionari
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umesto kriticara 1 kuratora (Bownes 1989, 37). No 1 pozicija kolekcionarstva se
menja: milijarder Dakis Joanu (Joannou) uplovljavao je svojom jahtom, ¢iji dizajn
potpisuje Dzef Kuns, ¢ime je zapocelo pretvaranje malog grckog ostrva Hidra u
globalni rezidencijalni umetnicki sub. Po recima Joanua, antikolekcionara dela, ali
,kolekcionara umetnika” ,kolekcioniranje umetnina je sebican pristup koje odvaja
delo i publiku” (Freeman 2019). Ne treba pak zaboraviti da je Joanu c¢lan borda
direktora njujorskog Novog muzeja, i to od momenta izlaganja njegove kolekcije na tri
sprata koje je kurirao, opet, Kuns. Poslednju deceniju obelezavaju izrazita preplitanja
kapitala i savremene umetnosti upravo u muzejskom polju: diler umetninama, Dzefri
Dic¢ (Jeffrey Deitch), imenovan je za direktora Muzeja savremene umetnosti u Los
Andelesu (MOCA), a MoMA redovno izlaze poslednje akvizicije bogatijih ¢lanova
borda. Posmatrajuci globalnu panoramu muzeja savremene umetnosti stice se utisak
da je ono sto ih objedinjuje ne toliko briga za kolekciju, istoriju ili misiju koliko
uverenje da je savremenost stvar imidza 1 dobre slike u javnosti.

Vratimo se na pitanje kako muzej savremene umetnosti moze biti savremena
institucija bez iluzije da je resenje aksiom citljiv ve¢ u samom imenu. Studije slucaja
u Spaniji, Holandiji i Sloveniji, koje analizira Bifopova, ukazuju na veé potencijal
muzeja sa istorijskom zbirkom za istrazivanja neprezentisticke multitemporalne
savremenosti u odnosu na globalna bijenala koja ostaju zarobljena u ideji afirmacije
zetgeist-a. Njih vodi osedqj za sadasnje drustvenopoliticke neuralgije: islamofobija 1
neuspeh socijalne demokratije, kolonijalna krivica 1 diktatorska era, balkanski ratovi
1 kraj socijalizma. To su primeri osmisljenog operativnog odnosa sa zajednicom 1
alternativa privatnim ili privatizovanim muzejima savremene umetnosti kreativno
1 intelektualno obogaljenim oslanjanjem na izlozbe-spektakle. Ono $to ih izdvaja
jeste multitemporalno videnje istorije 1 umetnicke proizvodnje izvan nacionalnih 1

disciplinarnih okvira (Bishop 2013, 29-54).
Rubovi ,,sveta”, rubovi logika

Procesi na periferijjama globalne mo¢i, kojima nedostaje integritet aktivne
zajednice, oslanjaju se na simulacije institucionalnog tumacenja (sopstvene)
savremenosti. U tom svetlu ¢emo 1 razmatrati paralele izmedu (ponovo) otvorenih
muzeja u Poljskoj 1 Srbiji.

Pocetak novog milenijuma u Poljskoj okarakterisan je kao ,,cksplozija” ne
samo muzeja ve¢ 1 centara savremene umetnosti. Ovi drugi su pre funkcionisali
kao laboratorije privilegovane da komentariSu savremenost 1 trenutne drustvene
probleme ubrzano menjajuéeg drustva bez tereta proslosti 1 stalne postavke
(Jagodzinska 2015, 91). Nacionalni program u kulturi {naci vremena imao je veliku
ulogu u stvaranju nacionalne kolekcije bazirane na regionalnim, promociji poljske
savremene umetnosti, preispitivanju tradicije pokroviteljstva, angazovanju razlicitih
drustvenih grupa kroz kulturu i umetnost, koriS¢enju umetnosti kao sredstva za
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Iniciranje socijalnog dijaloga 1 razvoja civilnog drustva i, konacno, razvoju trzista
(Znaki czasu 2004).

Politika je, naravno, imala veliki uticaj: Poljska je postala ¢lanica EU 2004.
godine. Sistemsko ulaganje u rekonstruisanje ili osnivanje novih muzeja u zemljama
Visegradske grupe, a u Poljskoj narocito, ovencano je znacajnim evropskim
nagradama tokom 2016. godine.! No kako je proces razvoja bio mahom forsiran
od strane politickih elita u cilju preoblikovanja slike o prostoru ,iza Gvozdene
zavese” 1 verifikacije pripadnosti evropskoj kulturi, obelodanjivao je 1 nespretne
primere promisljanja savremenosti. Distancirajuci se od debate o umetnosti koju
kolekcionira i prezentuje (moderna ili savremena) 1 naglasavajuc¢i misiju suoc¢avanja
sa savremenos¢u 1 stvaranja veza umetnicke scene/realnosti 1 publike, muzej
u Vroclavu poneo je ime Savremeni muzej (Muzeum Wspoétczesne Wroctaw)
(Krajewski 1 Monkiewicz 2007, 5). Medutim, metodologija rada je ta koja odreduje
da li je ustanova savremena, ne ime. Paralelan 1 smptomati¢no slican primer imamo
1 u Srbiji — (ranije Moderna, danas) Savremena galerija u Subotici je doskoro bila
percipirana kao (metodoloski) savremena ustanova.

Burne rasprave o mestu na kojem ¢e se nalaziti krakovski Muzej savremene
umetnosti — MOCAK (Muzeum Sztuki Wspoétczesnej) rezultirale su kompromisnim
reenjem. Napustenu ,fabriku” Oskara Sindlera delile su dve ustanove: istoimena
fransiza Istorijskog muzeja Krakova (Muzeum Historycznego Miasta Krakowa),
ciji je fokus se¢anje na Holokaust 1 katkad kontroverzna uloga Poljaka u zlocinu,
1 MOCAK (Jagodzinska 2014, 42). Najbolju ilustraciju ovog kompromisa dao
je Firentinac Klaudio Nardi (Claudio Nardi), pobednik konkursa za dizajn
MOCAK-a: ,Ideja da se [fabrika] preobrati u mesto posve¢eno umetnosti, kulturi
1 savremenim vremenima pokazuje da pamdcenje moze postati vodeéi princip na
putu za buduc¢nost” (Nardi 2011, 31). Prvi projekat Muzeja bio je medunarodni 1
imao je simbolican naziv: Istorija u umetnosti (Historia w sztuce). Cilj je bio istraziti
nacine na koje istorjja utice na konstruisanje identiteta drustva i pojedinaca, ali
1 na kontradiktorna umetnicka tumacenja naizgled opsterazumljivih problema.
Izlozba je trebala da razotkrije umetnicke mehanizme koji omogucavaju raznolikost
vizija — fascinacija raznoliko$¢u pristupa 1 interpretacija stvara osnov za toleranciju
(MOCAK 2012). No koliko god angazovano izgledao kuratorski napor da u fokus
postavi raznolike analize odnosa savremenosti 1 disciplinarnosti, rezultat je bio vec¢
istrosen narativ prilagoden perspektivama projektnog menadzmenta.

Narednim projektima rasprave su makar usle u prostor kontrolisane
provokacije. Izlozba Poliska — Izrael — Nemacka: Iskustvo Ausvica danas (The Experience
of Auschwitz Today) (2015) akcentovala je personalizovane price kroz tri
perspektive u ¢ijem sredistu je uzas konclogora, a ne Holokaust kao fenomen. Ipak,

1 Poljska je, zapravo, oborila sve rekorde: to je jedina zemlja ¢1ji su muzeji (Polin, Muzej emigracije,
Muzej solidarnosti 1 Krikoteka) u istoj godini dobili najprestiznija priznanja Saveta Evrope,
EMYA, EMA, EUHA. Na osnovu tromesecnog istrazivackog projekta autora Fast&W/R:est
2017. godine sprovedenog u Medunarodnom kulturnom centru u Krakovu u okviru programa
Thesaurus Poloniae.
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show ,je ukrao” video-rad Berek (deja igra, Suga) Artura Zmijevskog (Zmijewski).
Jedan od najznacajnijih radova poljske kriticke umetnosti Holokausta devedesetih
(Skowror’lska 2015) provocirao je javnost predstavom grupe golih muskaraca i zena
koji igraju Sugu u gasn0J komori bivseg nacistickog kampa. Reakcije jevrejskih
zajednica 1 organizacija suStinski su bile usmerene na problematlcan odnos
umetnosti prema ,,njthovoj” bastini. Ali performativnost spora je bila ono §to izdvaja
ovo umetnicko delo od ostalih, a ne njegova (re)prezentativnost. Rad je izolovan
u posebnu sobu uz oznaku da nije prikladan za maloletnike (Jagodzinska 2018,
127). Ukoliko savremenost umetnosti tumacimo utopijski, iskljucujuci performativnost
odnosa zajednica — proslost — delo, prvobitna logp forma, koju je Grojs kritikovao kao
primer nepodnosljive savremenosti, ¢inila je delo gotovo banalnim. Kako je delo/
postavku nemoguce posmatrati izvan ideoloskog 1 kulturnog konteksta, a imajudi u
vidu promenjenu politicku klimu u Poljskoj, koja je sve vise 1 sve otvorenije naginjala
ekstremnoj desnici, prac¢enu zakonskim zabranama pominjanja Holokausta i poljskog
uceséa u njemu u vannaucnom 1 vanumetnickom kontekstu (Krstovi¢ 2018a, 87-
90), promena modela izlaganja predstavljala je ustupak pred aktuelnim (globalnim)
politickim prtiscima na muzeje uprkos javnim protivljenjima (Krstovi¢ 2018b, 8-9).
Medutim, ne treba svu ,,krivicu” pripisati politickim centrima moc¢i. Mo¢ savremene
kulture (a setimo se Deklaracye o kulturnoj raznolikost: /UNESCO, 2001/ koja kulturu
defini$e kao totalnost kulturne memorije 1 kreacije) eksponencijalno raste tako sto
uspesno pri/u-svaja sve razlicitosti, pobune 1 ,sistemske iskorake” kreirajuci svet
Htotalitarizma u pluralizmu koji harmonizira” u kojem najkontradiktornija dela i
istine mirno koegzistiraju u indiferentnosti (Markuze 1989, 71). Uticaj politicke moc¢i
vidljiv je samo zbog toga S$to politika vesto manipulise relativnoséu pojma kulture.
Oslanjajudi se na Markuzeove (Herbert Marcuse) ideje, termin civilizacija odnost se
na, u najkracem, nuznost i operacionalizam (u koji bi se svakako svrstala politika),
dok se kultura pak odnosi na intelekt 1 duh. Kako su politicko-ekonomsko-finansijski
sistemi koji usmeravaju ideologije razvoja civilizacije sveobuhvatni, savremenost
karakteriSe politicka operacionalizacija kulture, te time civilizacija preuzima, kupuje
1 prodaje umetnost. Stoga se 1 savremena kultura predstavlja kao inkluzivan sistem
¢iji je ideal jednakost. U realnosti pak postoji ogroman klasni antagonizam, a u
simulaciji prevazilazenja protivurecnosti savremenog sveta 1 kultura 1 umetnost ne
samo da ne najavljuju promene ve¢ rade u cilju odrzavanja sistema (Todorovi¢

2016, 121-123).

Igrokazi o disfunkcionalnim odnosima muzeja i sveta

Nasumicno ,hvatanje koraka” oboda Evrope sa imaginarizovanom
»hormalnoséu”  globalne civilizacije/kulture preslikava se 1 na muzejsku
operacionalizaciju ideje savremenosti, savremene umetnosti 1 bastinjenja. Rudnik
uglja u Katovicama — nekadasnji simbol identiteta 1 prosperiteta — izabran je za novu
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lokaciju Muzeja Slezije (Slacskie) koiji je, 1ako muzej umetnosti 1 istorije, usmerio fokus
na savremenu umetnost. To je model revitalizacije (kulturnog) okruzenja poduprt
smernicama ,,prosirenog” muzeja 1 simplifikovanim shvatanjem sli¢cnih poduhvata
¢iji rezultat ne doseze mnogo dalje od dzentrifikacije. Poigrajmo se komentarima
na delove intervjua® direktorke muzeja kako bismo pojacali slikovitost apsurda
provincijalne percepcije ,,savremene” muzejske operativnosti 1 novokolonijalnog
pristupa ,,posednika” vrednosti prema ,necivilizovanoj/nekulturnoj” zajednici:
2 We met with the local community whose members showed little enthusiasm about the fact that a
museum was being established there. From their perspective, it was not important.” Tradicionalna
kolonijalna etnoloska koncepcija Mi-Oni/tamo/njihova perspektiva odmah postavlja
granicu izmedu kulture 1 nekulture 1 jasno definise pripadnost razli¢itim svetovima
zbog muzeja koji je postao dimjenica. Takvom tvrdnjom se definise stav 1 status ¢ u ume
zajednice, a menadzment dobija neophodno polaziste — muzej je zajednici nevazan
1 predstavlja teret. Iz te pozicije svaka kasnija promena se moze okarakterisati kao
razvoj koji se da pripisati novootvorenom muzeju. ,, When the decision was made about
the location of the museum, no one asked them if they wanted this investment or not, no one has
wncluded them in the process, so that they could express themselves and articulate their needs.”
Menadzment je (zakasnelo) prosvetiteljski jer je simplifikovano tumacenje efekta
Bilbao idealno za instrumentalizacije. Nijedan investitor sustinski ne zeli takvu
vrstu smetnje kakvo je artikulisanje potreba lokalne zajednice. Transfer znacenja
»govoricu malo o sebi=muzeju”, govoredl zapravo o razumevanju zanemarenih u
proslosti, korisno je za stvaranje buducih alibija 1 pokazivanje svesti o vizijama 1
institucionalnim stremljenjima muzeja u kojem su sva misljenja ,,dobrodosla”. ,, The
museum’s desire to get to know its newghbours led to the launch of the project titled The Creatwe
Shift.[...] The Muzeum Slgskie used this experience in the public debate initiated to protect the
local landscape™. Institucionalna Zelja za upoznavanjem sa svojim komsyama vise podseca
na ,zelju” Diznilenda da predstavi masakre tokom kolonizacije domorodackog
stanovnistva kao istrazivacku misiju (Frontierland). Naziv projekta je genericki slogan
namenjen pre medunarodnim fondovima nego ,.komsijama”. Konacno, iniciranje
javne debate o lokalnom pejzazu odzvanja arogancijom koja ne uvida sopstvenu
odgovornost za ve¢ izmenjeni kulturni predeo. ,,The museum co-published a book
devoted to the history of the district. Until the book launch, we thought that the museum did not
resonate with the local community, that the locals did not respond to what we had to offer. |...]
Knowledge about the past of their immediate environment proved to be fundamental and contributed
greatly to the formation of a community.” Ponuda je iskljucivo jednosmerna i potvrduje
da se zajednica dozivljava kao korisnik/potrosac, a ne saradnik. Takozvana Faro
konvencija isti¢e pravo na kulturno naslede kao neodvojivo od prava na ucesée u
kulturnom zivotu. <nanje o proslosti neposrednog okruZenja mora predstavljati muzej kao
vrhunac evolucije kulture, inace bi publikacija bila potpuno besmislena. Najveci

2 Intervju KatarZine Jagodzinske iz Instituta za evropske studije Univerziteta Jagelonian u Krakovu
sa direktorkom Muzeja Slezije Alisjom Knast (Jagodzynska 2018, 128). Izjave su ostavljene u
izvornom obliku na engleskom jeziku..
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paradoks je u poslednjim recima — kako je moguce da muzejski sintetizovano
znanje _formira zajednicu koja je ve¢ obelodanila svoje postojanje ranije ne-iskazanim
entuzijazmom?

Intervju zatrpan ops$tim mestima ne nudi odgovor zasto je akcenat
muzeja na savremenoj umetnosti, dok interpretacija odnosa muzeja 1 zajednice
ilustruje zloupotrebu pozicije moci (1 nemoci) 1 sluzi opravdavanju politike kojoj
je intervjuisana ili saucesnica ili white-washing PR. Veza muzeja 1 savremenog
stvaralastva moze kreirati ,,pozitivnu” sliku savremenosti drustva u ocima drugih i
»vaznijih” (bududih investitora), ali ako u toj jednacini izostane ,,komsiluk”, onda se
radi samo o poslovnom deal-u, a ne javnom dobru.

Nespretna iskliznuca u izjavama nismo culi ovako eksplicitno u Srbij,
barem ne od muzejskih strucnjaka, Sto opet zavisi koga tako 1 poimamo. Ubrzo
nakon otvaranja Narodnog muzeja u Beogradu, odrzan je okrugli sto Muzg je
otworen. Sta sad”3. Ni na njemu, a ni kasnije, nisu ponudeni odgovori na pitanja
novog identiteta Muzeja savremene umetnosti u Beogradu u dvadeset prvom veku,
ukljucivanja u zivote Beogradana, gradana Srbije, regiona, konacno 1 u globalne
tokove, ve¢ samo glasnogovornicki osvrt na ,,veliki uspeh” jedinstvenog otvaranja
1 ogromnog broja posetilaca. Menadzersko-marketinski obojen nastup podsec¢a na
iskaz samodovoljnosti 1 samozadovoljstva pukim postojanjem iz Katovica. Stalna
postavka Sekvence. Umetnost Jugoslavye 1 Srbiyje 1z zbirki MSU, hronoloski strukturirana
u okviru discipline, samo je deo identiteta MSUB-a 1 jedna od tacaka kontakta sa
drustvom. lako pitanja identiteta 1 vizija razvoja ne treba uputiti samo muzeju,
ve¢ drustvu u celini, MSUB svakako mora prepoznati svoju ulogu inicijatora
1 aktivnog ucesnika svake potencijalne rasprave. Medutim, MSUB jo$ uvek ne
pokazuje relevantne znake programske uigranosti, Sto je stvar organizacije resursa,
svakodnevnog ,,treninga” i funkcionisanja i odnegovanih komunikacija sa domac¢om
1 medunarodnom scenom. Isuvise lako se, izgleda, mozemo pozvati na tvrdnju da
se ,,brizljivo izbegava svaka logicka veza koja bi iziskivala sposobnost duha. Razvoj
treba po moguc¢nosti da sledi iz situacije koja neposredno prethodi, a niposto iz
ideje celine” (Adorno 1 Horkhajmer 2012, 79).

Pozabavimo se, onda, situacijama. MSU u Beogradu (ponovo) je otvoren
dan nakon (ponovnog) otvaranja krakovskog MOCAK-a. Skromni krakovski
dogadaj, simultano otvaranje cak pet izlozbi (od toga tri u samoj zgradi), pracen
je kontroverzom: direktorka je donirala Muzeju deo svoje privatne zbirke koju
je formirala tokom upravljanja ,konkurentskom” gradskom galerijom Umetnicki
bunker (Bunkier Styki) 1 kojom je nastavila da upravlja 1 sa pozicije direktorke
muzeja iako dve celine nisu zvanicno spojene u jednu. Pitanje javnosti bilo je 1
eticko 1 legalno: kako trziste, stvaralastvo 1 bastina/e mogu biti objedinjeni pod
upravom jedne (rukovodece) funkcije? MSUB je pak ,sijao” u neprekidnom
3 Na okruglom stolu ucestvovali su direktori Muzeja savremene umetnosti u Beogradu, Narodnog

muzeja u Beogradu, Galerije Matice srpske i Velt (Welt) muzeja iz Beca. Autor teksta moderirao

je okrugli sto.
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sedmodnevnom otvaranju, nesumnjivo voden idejom da ,prevazide” Fabrov
Olimp nesto ranije izveden na 51. Bilefu, ali 1 uzivo emitovan na javnom servisu.
Otvaranje beogradskog MSU trebalo je da ukaze na grandioznost produkcije,
znacaj muzeja za srpsku kulturu 1 stvaralastvo, pokroviteljski odnos drzave prema
kulturi, te savremenost drustva 1 spremnost za prikljucenje evropskoj kulturi. No,
postojanje muzeja posveéenog savremenoj umetnosti podrazumeva postojanje
agore, intenzivne diskusije kako o umetnosti tako 1 o kulturnim, drustvenim,
(opravdani) novinarski i strukovni lamenti nad predugo zatvorenim muzejom 1
wumetnicki” vapaj iskazan na sportskim tribinama (Bozovi¢ 2013). Jedini kriticki
poduhvat koji je postavljao pitanje otvorenosti/zatvorenosti prema okruzenju u
stanju bizarnog funkcionisanja/nefunkcionisanja ustanove bio je ne-izlozba Sta se
dogodilo sa Muzejom savremene umetnosti? koji je realizovao kustoski trio Sretenovi¢—
Popovi¢—Dolinka (MSUB, 2013), Ako se opet pozovemo na Grojsa 1 savremenost
kao neprekidnu reprodukciju istog bez teznje ka buducénosti, otvaranje je bez
dileme bilo savremeno. I nepotrebno: pitanje ekvivalencije troskova otvaranja i
potencijalnih akvizicija sasvim je legitimno. Dodatno, vlast, koja je bez relevantnih
javnih rasprava odlucila ne samo da ¢e muzej biti otvoren (kao u slucaju Katovica),
vec 1 kako ¢e biti otvoren, stvorila je otklon od drustva i struke generalno, ostavljajuci
profesionalcima muzeja da ,,popunjavaju” ovaj vakuum. Medutim, na otvaranju
,»s¢ dogodilo” 1 nesto bliskije stvarnosti: performans Povratak kuci 24%7 aktuelizovao
je pitanje vremenskih okvira stalne postavke, dugotrajnu uskracenost pristupa
mladih generacija muzeju, kao 1 diskontinuiteta transfera znanja o umetnosti
1 drustvu (Vesi¢ 2017) 1 policijsko privodenje dvojice umetnika koji su u svojim
performansima, koji su imali za cilj prekidanje navike javnog ¢utanja o stanju u
kulturi 1 umetnosti, koristili fotografije predsednika Srbije. No, izreka kaze: grad
je onoliko lep koliko je lep jutro posle vatrometa. ,Jutro” MSUB-a obelezeno
je sa nekoliko programa: Akcione forme; Na putu oko sveta. Umetnost iz Nemacke; (Re)
evolucya (MSUB 2012). Ako se slozimo da muzej ,,nije [...] puko predstavljanje ili
adaptirana dramaturgija istorijsko-umetnickih analiza 1 sinteza” (Preziosi 2006, 36),
zbirna vrednost ovih ,,zanatski” dobrih 1 utemeljenih izlozbi seze do ekskluzivne
distanciranosti prema srpskoj drustvenoj stvarnosti.

Muzej (savremene umetnosti) u dvadeset prvom veku je: nikako prostor
bljestavog (ali beskorisnog) spektakla u svrhe politicke propagande, pomalo prostor
disciplinarne frivolnosti, vise laboratorija za istrazivanje procesa 1 odlika savremenosti,
a neizostavno centralni deo razgranate mreze inicijatora kriticke misli o drustvenim
1 kulturnim tenzijama. Stav Gertrude Stajn ,,ili moderan ili muzej”, preveden kao
wsavremen/progresivan ili muzej” onda postaje bespredmetan: ,,Nesto je spomenik
[muzej| upravo zato §to je moderno [...] 1 zato §to u aktuelnoj drustvenoj stvarnosti
ima svedocanstvenu vrednost” (Popadi¢ 2013, 258). Pitanje za budu¢nost je onda:
kakvu savremenost dokumentuje i bastini MSUB svojim akvizicijama, programima
1 porukama koje odasilje u javni prostor?
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Zakljucak

Mozda je ,istorija umetnosti shvacena kao muzej usla u sadsnjost”, kaze
Holms ,ali se krittka uslova reprezentacije izlila na ulice” (Holms 2013, 208).
Muzejima savremene umetnosti ne ostaje nista drugo do da sizifovski rade dok se
sadasnjost ne pomiri sa svetom oko sebe. Sta da rade? — logicno je pitanje. ,,Ako je
muzej slika [savremenog] sveta, a svet je sve, sve ne moze, manje-vise objektivno,
u muzej, ali zato muzej moze u sve” (Bulatovi¢ 2015, 206). Drugi deo odgovora se
odnosi na imaginarno potpitanje: I sta onda? ,,Predmet dijaloga nije bilo $ta o istini
sveta [...] ve¢ sam nacin odrzavanja istorijskih konstrukcija stvarnosti” (Bulatovi¢
2015, 206). Javnost, jednostavno, ima pravo da zna, zahteva 1 ucestvuje u stvaranju
1/1li revalorizovanju rada i sadrzaja, jer muzej nije 1 ne sme (se) predstavljati (kao)
centar moci. Odricanje od laznog autoriteta znaci da muzej ne edukuje, ve¢ podstice
radoznalost, ne deli znanja, ve¢ postavlja pitanja o svetu 1 sebi.

LITERATURA I IZVORI

Adorno, Teodor 1 Maks Horkhajmer, ,,Kulturna industrija.” u Studije kulture, pr. Jelena
Dordevi¢, 66-99. Beograd: Sluzbeni glasnik, 2012.

Bishop, Claire. Radical museology. London: Koenig Books, 2013.

Bowness, Alan. The conditions of success. How the modern artist rises to_fame. London: Thames and
Hudson, 1989.

Bozovi¢, Nikola. ,,Zasto Srbija nema muzeje?”, Vreme, 26.12.2013. https://www.vreme.
com/cms/view.php?id=1161615 (24.8.2019)

Bulatovi¢, Dragan. Umetnost ¢ muzealnost. Novi Sad: Galerija Matice srpske, 2017.

Folga-Januszewska, Dorota. “Musecum and its Milieu.” u Museologia, Volume 18: Extended
museum and its muliew, ed. Dorota Folga-Januszewska, 9-12. Krakow: Universitas,
National Comitee ICOM Poland and Museum of King Jan III’s Palace, 2018.

Freeman, Nate. “Dakis Joannou Turned a Remote Greek Island into an Art Mecca.” Artsy,
July 22, 2019. https://www.artsy.net/article/ artsy-editorial-mega-collector-dakis-
joannou-turned-remote-greek-island-art-mecca (22.8.2019)

Gibo, Serz. ,Zastrasujuca sloboda kicice: bostonski Institut za savremenu umetnost i
modernu umetnost.” u Savremena umetnost ¢ muze (edicija Oko umetnosti #1), pr. Jelena
Stojanovi¢, 71-96. Beograd: Muzej savremene umetnosti, 2013.

I'MC, 2018. Mehyraponna nsnox6a [lepyenyuje. HKena no sepu dpywmsa? I'anepuja Martume
cprcke u British Council, 28. 9. 2018. — 6. 1. 2019. http://www.galerijamaticesrpske.
rs/2018/1zlozba-percepcije.html (17.8.2019. godine)

Groys, Boris. ,,Comrades of Time”. eFlux, online journal #11 (December 2009). https://
www.e-flux.com/journal/11/61345/comrades-of-time/ (11.8.2019)

Heinich, Nathalie. Le Paradigme de Uart contemporain. Structures d’une révolution artistique. Paris:
Gallimard, 2014.

165



Nikola Krstovic¢

Holms, Brajan. ,Izvandisciplinarna istrazivanja. Ka novoj kritici institucija.” u Savremena
umetnost 1 muze (edicija Oko umetnosti #1), pr. Jelena Stojanovi¢, 197-208. Beograd:
Muzej savremene umetnosti, 2013.

ICOM, 2016. The Responsibility of Museums Towards Landscape, ICOM Resolution
No.1l, The 31* General Assembly 2016, Milan. https://icom.museum/wp-content/
uploads/2018/07/ICOMs-Resolutions_2016_Eng.pdf (8.8.2019)

ICOM, 2017. Planning Extended Museum Conference, Warsaw. http://network.icom.
museum/icom-slovakia/aktivity/museums-and-identities/ (8.8.2019)

ICOM, 2019a. Creating the new museum definition: over 250 proposals to check out!

https://icom.museum/en/news/the-museum-definition-the-backbone-of-icom/ (21.8.2019)

ICOM, 2019b. Museum definition: Creating a new museum definition — the backbone of
ICOM: https://icom.museum/en/activities/ standards-guidelines/museum-definition/
(21.8.2019)

Jagodziniska, Katarzyna. Czas muzedw w Europie Srodkowe. Muzea i centra sziuki wspitczesnej
(1989-2014). Krakow: Mi¢dzynarodowe Centrum Kultury, 2014.

Jagodzinska, Katarzyna. “Paradoxes of Contemporaneity in Museums of Art: The
Temporal Limits.” in The Lumts of Heritage, The 2nd Heritage Forum of Central Europe,
ed. Katarzyna Jagodzinska and Jacek Purchla, 86-101. Krakow: International Cultural
Centre, 2015.

Jagodzinska, Katarzyna. “Do the Buildings Really Matter? Czech, Polish and Slovak
Museums and Centres of Contemporary Art in Adapted Buildings.” Routledge Central
Europe, Volume 16 (2018): 112—133.

Krajewski, Piotr and Dorota Monkiewicz. MWW Muzeum Wspdtczesne Wioctaw. Koncepeja
programowa. Wroctaw: Muzeum Wspédtczesne, 2007.

Kpcrosuh, Huxosa. ,,Mup! Y mysejy cre!” y Lnacnurx Emnozpagperoz mysegga 79 (2015): 9-22.

Krstovi¢, Nikola. ,,Autonomija za muzeje” Casopis Nacionalnog komiteta medunarodnog saveta
muzega (Redefinisani muzej — izmedu zelja 1 realnosti), broj 8 (2018b): 8-9.http://
network.icommu  seum/fileadmin/user_upload/minisites/icom-serbia/pdf/ICOM_
jun_br.8_srp_.pdf (24.07.2019.)

Krstovi¢, Nikola. ,’Hastag’ kultura se¢anja: Muzealizacija 1 politizacija jevrejske istorije 1
kulture u savremenoj Poljskoj.” u Granicnici secanja: Jevreisko naslede © Holokaust, ur. Nevena
Dakovi¢ i Vera Mevorah, 79-96. .Beograd: Savez jevrejskih opstina Srbije, 2018a.

Mairrese, Francois. ,Sur trois neologismes liés aux musées: Muséal, Muséalité,
Muséalisation.” in Museologia, Volume 18: Extended museum and its miliew, ed. Dorota
Tolga-Januszewska, 39-54. Krakow: Universitas, National Comitee ICOM Poland and
Museum of King Jan IIT’s Palace, 2018.

Marcuse, Herbert. Covjek jedne dimenzije. Rasprave o ideologiji razvijenog industrijskog drustva.
Sarajevo: Veselin Maslesa, 1968.

MOCAK, 2012. History in Art: https://en.mocak.pl/history-in-art (28.8.2019)

MSUB, 2013. Sta se dogodilo sa Muzejom savremene umetnosti? Neizlozba dokumentacije,
umetnickih intervencija 1 enterijera zgrade, http://www.msub.orgrs/sta-se-dogodilo-
sa-muzejom-savremene-umetnosti (10.8.2019)

MSUB, 2012. http://www.msub.orgrs/muzej (10.8.2019)

Nardi, Claudio. ,Muzeum Sztuki Wspoétczesneg MOCAK w  Krakowie: Zatozenia
autorskie.” Architekiura-Murator 8 (2011): 28—38.



PREISPITIVANFA MEDUSOBNIH ODNOSA: ,,PROSIRENT” MUZET I SAVREMENA UMETNOST

Osborne, Peter. Anywhere or Not at All: Philosophy of Contemporary Art. London and New
York: Verso, 2013. https://mycourses.aalto.fi/pluginfile.php/374986/mod_resource/
content/ 1/osborne-peter--anywhere-or-not-at-all-philosophy-of-contemporary-art.pdf
(20.08.2019.)

Osborne, Peter. What makes Contemporary Art Contemporary? Oy, Other People’s Lives. Video-lecture,
University of Nottingham (Centre for Critical Theory), Ant&Education, December 10,
2014. https://www.artandeducation.net/ classroom/video/66324/peter-osborne-what-
makes-contemporary-art-contemporary-or-other-people-s-lives (10.08.2019.)

[Tonanuh, Munan. ,,Hesumbusa pyka Muemocune u gpanrasmu mogeprocru.” y Ilpocmopu
nanthiersa, Tom 2 (Ymernocr — bamrruna), yp. Iparas bysnarosuh u Munan Ilonanuh,
252-260. beorpan: Ogesberme 3a ucropujy ymersocru Puosopckor dakyirrera
Yuusepsurera y beorpany, 2013.

ITonosuh, Anpuana. , ITorsen Ha Myseostorujy Kpo3s npaxcy Bajapcrsa y IIMHU Hacjel)eHoj
Kpo3 JimuHy wucnperuiereHy ucropujy: Mhu name y MUKpo-oTHOpY yrpoxaparba
nmarunanyje.” 'y Pacnpase o Gawmunu u mysguma: YVrpumarsa Pparyycre u  Cpoue,
yp. Huxona Kpcrosuh u HMcunopa Cramxosuh, 114-139. Cuporojuo: Mysej Ha
orBoperoM ,,Crapo ceso”, 2017.

Preziosi, Donald. “Art History and museology. Rendering the Visible Legible.” in 4 Companion
o Museum Studies, ed. Sharon Macdonald, 50-63. London: Blackwell Publishing, 2006.

Skowronska, Matgorzata. ,Protest przeciwko plakatowi 2z dziewczyng na tle
obozowych drutow.”  Wpborcza.pl, June 16, 2015. http://krakow.wyborcza.pl/
krakow/1,44425,18129113,Protest_przeciwko_plakatowi_z_dziewczyna_na_tle_
obozowych.html?disableRedirects=true (11.08.2019.)

Smith, Terry. “Contemporary Art and Contemporaneity.” Critical Inquiry 32 (Summer 2006):
681-707.

Sola, Tomislav. Prema totalnom muzeju. Beograd: Filozofski fakultet, Centar za muzeologiju 1
heritologiju; Krusevac: Narodni muzej, 2011.

Tonoposuh, Tama. ,MapxyseoBa KpuTuka caBpeMcHe ymeTHOCTH.” Rysmypa: uaconuc sa
meopujy u coyuonozuly xyamype u xyamypry noaumuxy: Emuuxo wumaroe ysemrocmu 153 (2016):

114-129.

UNESCO, 2001. Universal Declaration on Cultural Diversity http://www.unesco.org/
new/fileadmin/ MULTIMEDIA/HQ/CLT/pdf/5_Cultural_Diversity_ EN.pdf
(10.08.2019.)

UNESCO, 2016. Shenzhen Declaration on Museums and Collections, UNESCO High
Level Forum on Museums 2016, Shenzhen. http://www.unesco.org/new/fileadmin/
MULTIMEDIA/HQ/CLT/pdf/Shenzhen_Declaration-en.pdf (10.8.2019)

Vesi¢, Jelena. ,/Treba Ii branitt Muzej na Us¢u? O javnom konkursu za izbor direktora
Muzeja 1 drugim problemima.” Masina, 21. 8.2019. http://www.masina.rs/?p=10590
&tbcelid=IwAROLZd_1y6l1H26yWeneF2Zm0bSD78;DICOxR8iLOR l1ajwZx16ez5KtQ
bqCg (21.8.2019)

Znaki czasu 2004, Narodowy program kultury {naki czasu na lata 20042013, http://bip.
mkidn.gov.pl/media/docs/NPK_Znaki_Czasu.pdf (6.6.2019)

157



Nikola Krstovi¢

Nikola Krstovi¢
Faculty of Philosophy, University of Belgrade

REQUESTIONING MUTUAL RELATIONS:
»EXTENDED” MUSEUM AND CONTEMPORARY ART

Summary:

The concept of “extended” muscum and ICOM proposal of the new
museum definition that resonates the values of 21" century inspire debates about
the notion of contemporaneity and the place of contemporary art in the proposed
structure. The position of contemporary art in the sphere of (institutionalized)
collective memory, the question of how contemporaneity reshapes museums
and how museums understand contemporaneity are in the focus of the text.
Through the case studies of contemporary art museums in Poland and Serbia, the
paper examines the echo of global dilemmas about museum — community and
contemporaneity — society relationships, positions of power and instrumentalisation
in the processes of creation of future memories.

Reywords:

“extended” museum, contemporaneity, communities, museology,
contemporary art, Poland, Serbia

PRIMLJENO / RECEIVED: 8. 9. 2019.
PRIHVACENO / ACCEPTED: 27. 9. 201,



