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IZLAGACKA POLITIKA GRUPE ZIVOT

Apstrakt:

U tekstu se analizira kljutni segment delatnosti umetnicke grupe Zivot
tokom tridesetih godina proslog veka u Kraljevini Jugoslaviji. Osnovana sa ciljem
da propagira socijalnu umetnost 1 podize nivo drustvene svesti, grupa je pronalazila
nacine da kroz umetnost dopre do marginalizovanih slojeva drustva 1 ukaze na
postojece socijalne nepravde. Istovremeno, njena delatnost 1 napredna misao bile
su obojene politickom ideologijom Komunisticke partije Jugoslavije, $to ih ¢ini
kontroverznim 1 potencijalno ,,opasnim® u oc¢ima vlasti, stoga je njithovo delovanje
iz ilegale imalo uticaja 1 na njihovu umetnicku, izlagacku politiku, koja je bila njihov
jedini legalni vid borbe.

Kljucne rect:
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Osnivanje i delatnost grupe Zivof, koja je bila stoZer socijalne umetnosti
tridesetih godina proslog veka u Beogradu, predstavljaju kontroverznu prekretnicu
u umetnosti Kraljevine Jugoslavije. Iako cesto osporavana zbog svog politicki
opredeljenog sadrzaja, socijalna umetnost grupe Zivot ponudila je na umetnicko
sceni jedan drugaciji pristup, odricudi se gotovo svega individualnog zarad visih
ciljeva kolektiva, odnosno drustva u prvom planu. Menjajuci time 1 ulogu umetnika,
grupa je svoju umetnost podredila politickim idealima KPJ, ¢vrsto verujuci da
samo takva umetnost, koja nije ravnodusna u odnosu na aktuelna zbivanja van
sopstvenog mikrokosmosa, moze imati vrednost. Isticuci u prvi plan ono $to do sada
nije bilo deo tematskog repertoara i interesovanja umetnika, grupa se suprotstavila
larpurlartistickim teznjama u nacionalnoj umetnosti 1 pokusala da pronade put do
novog sloja publike.

Delovanje iz ilegale, izostanak samostalne grupne izlozbe i jasno definisanog
programa grupe, otezavaju sagledavanje principa funkcionisanja ovog umetnickog
kolektiva, oformljenog 1934. godine. U svom manifestu, glavni ideolog grupe Mirko
Kujaci¢ razmatra ulogu umetnosti kroz istoriju 1 zauzima stav spram tradicije, Ciste
umetnosti, ,vecne lepote“... Negira ideju lart pour lart zarad prosvecene 1 klasno
osveséene lart pour Iidée koja treba da bude aktivni ucesnik 1 kriticar drustva, a ne
njegov nemi posmatra¢. Okupljeni oko Kujati¢evog manifesta, ¢lanovi Zivota su se u
manjoj ili ve¢oj meri pridrzavali njegovih nacela, stoga individualizam umetnickog
izraza nije u potpunosti zrtvovan zarad radikalnih ideja kolektiva.

Umetnicka grupa Zivol osnovana je 1934. godine, njeno jezgro ¢inili su
mladi umetnici Mirko Kujaci¢, Porde Andrejevi¢ Kun, Radojica Zivanovié¢ Noe... a
grupi su tokom njenog postojanja prilazili 1 mnogi drugi umetnici, $ire¢i tako krug
njenog delovanja. Medutim, nastupajuci bez jasno oformljenog programa i ¢lanstva,
naizgled jasni okviri njene ideologije Cesto su se stapalii gubili u trazenjima i razlicitim
individualnim poetikama mladih umetnika. Zbog toga, kada se govori o izlagackoj
politici grupe Zivol, moze se postaviti pitanje da li je ona uopste postojala? Tokom
svog postojanja, od 1934. do 1942. godine, grupa nije imala nijednu samostalnu
izlozbu, njeni ¢lanovi ili pristalice nisu nikada u potpunom, a ni u istom sastavu,
izlagali na proleénim 1ili jesenjim izlozbama u Umetnickom paviljonu ,,Cvijeta
Zuzori¢®. Kada se ¢inilo da ¢e ipak doc¢i do pomaka 1 organizovanog zajednickog
istupanja, izazvanog bojkotom ,,Cvijete Zuzori¢“, grupa je odlucila da se ipak
povuce 1 na neki nacin bojkotuje 1 Prvu izlozbu nezavisnih. Prevelika heterogenost
grupe 1 odsustvo jasnog programa, koji Manifest Mirka Kujaciéa iz 1932. godine
nije mogao da nadomesti, otezavaju jasno sagledavanje njenog delovanja. Zora
Milovanovi¢ Simi¢ navodi da je grupa ,,imala napisan ideoloski program. Naravno
ne Stampan. Nazalost sve je to propalo u Drugom svetskom ratu u stanu Porda
Kuna.” (Munosanosuh Cumuh 1959, 645) Sadrzaj tog programa (ukoliko je on
zaista postojao) ostace enigma, kao 1 to kako su ga pojedini ¢lanovi grupe tumacili
1 postovali. Pored Kujaci¢evog Manifesta, jos jedan (ne)zvanic¢ni program grupe bio
je program KP]J.
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Naspram ovako (ne)organizovanog delovanja grupe Zivot, stoje programski
jasno definisani 1 kroz organizovane samostalne izlozbe iskazani umetnicki zivot 1
ideologija zagrebacke grupe Zemlja. lako ¢esto pominjana kao uzor! i podstrek za
osnivanje beogradske grupe Zivot, Zemlja je ipak negovala jednu posve drugaciju
ideologiju, §to je postalo evidentno i ¢lanovima grupe Zivot nakon sastanka u
Beogradu 1935. godine, kada su se ujedno 1 {emfasi predstavili beogradskoj publici
svojom $estom samostalnom izlozbom.? Tako takode socijalno orijentisana, Jemla
nije slepo sledila teze usvojene na kongresu u Harkovu,® uz to, nije se odricala
forme 1 put do svoje publike nije trazila neposrednim izrazavanjem u meri u kojoj
su to ¢inili pripadnici grupe Zivot.

Politika je uvek oblikovala uslove, zakone 1 slobode savremenog zivota, ali
je pitanje u kojoj meri je umetnost do socijalnog realizma toga bila svesna. Stvarao
se utisak da je umetnost uvek bila iznad dnevnopolitickih problema, u svojoj biti
apoliticna 1 okrenuta ka nekim visim, Cistijim temama. Kada je dnevna politika
pocela da utice na umetnike 1 da ih c¢ak ugrozava, umetnost 1 politika vise nisu
mogle da se ignorisu 1 izbegavaju, njihovo stapanje je postalo neizbezno, poput
retkog fenomena 1 gotovo $okantno, a u stvari se radilo samo o povratku drustveno
osves¢ene uloge umetnosti. Stoga je svojevrsni sudar svetova kulminirao upravo u
datom istorijskom trenutku, a likovno polje je postalo jedini legalan nacin borbe
1 putokaz napredne misli. Socijalna umetnost Cetvrte decenije razvijala se kao
neposredni odraz teske drustvene 1 ekonomske situacije koja je posebno pogadala
mlade umetnike, za vecéinu je pristup socijalnoj umetnosti bio logi¢na posledica
neposrednih iskustava 1 licnog polozaja. (Proti¢ 1973, 135) Dogada;j koji se smatra
pocetnim impulsom socijalnog slikarstva u Srbiji jeste samostalna izlozba Mirka
Kujaci¢a, odrzana 1932. godine, na kojoj je, pored toga Sto je izlozio uramljenu
radnicku cokulu, odeven u radnicko odelo procitao svoj manifest u kome
razmatra ulogu umetnosti kroz istoriju 1 zauzima oStar stav spram tradicije 1 Ciste
umetnosti, zarad umetnosti klasno osvesc¢ene ,,buntovne palete” (Kyjauuh 1932).
Ovu izlozbu BoZica Cosi¢ opisuje kao ,jedan od najznacajnijih likovnih dogadaja
decenije.” (Cosi¢ 1969, 28) Izlozba je ujedno bila Kujacic¢ev licni 1 teorijski raskid sa
umetnoscu larpurlartizma i zajedno sa manifestom bila je uvod u osnivanje grupe

1 U svom Mamyfestu iz 1932. godine Mirko Kujaci¢ istice Lemfju kao kolektiv koji je opredeljenjem
ka socijalnom slikarstvu postavio osnove za kretanje umetnickih intencija kod nas.

2 Na ovoj izlozbi izlagali su ¢lanovi grupe Zemfja: Krsto Hegedusi¢, Edo Kovacevi¢, Drago Ibler,
Lavoslav Horvat, Stjepan Plani¢, Mladen Kauzlari¢ i gosti. Opsirnije u: Rriticka retrospektiwa
wRemlja®, 1971,

3 Razlicita tumacenja harkovskih postulata dovela su do tzv. ,,sukoba na knjizevnoj levici®. Sukob
je zapocet napadom na nadrealiste, da bi svoj vrhunac doziveo 1933. godine kada je Miroslav
Krleza u predgovoru za Podravske motive Krste Hegedusica izneo stavove u kojima se zalaze
za socijalnu umetnost koja nece biti opterecena politickim idejama, $to je bilo u suprotnosti
sa tezama usvojenim u Harkovu. Odgovor na iznete Krlezine stavove stigao je od Bogomira
Hermana u ¢lanku Quo vadis KrleZa? nakon c¢ega je doslo do polarizacije medu levicarima, pa i
medu umetnicima predstavnicima socijalne umetnosti na dve glavne struje olicene u grupama
Zivot i Zemlja. Vise o sukobu na knjizevnoj levici u: Lasi¢1970.
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Zivot, u kojoj je Kujadic¢ bio jedan od osnivaca i glavni teoreti¢ar. Iako je Kujaci¢eva
izlozba bila inicijalna kapisla koja je pokrenula stvari 1 dovela do formiranja grupe,
na Sirem planu, duhovne, drustvene 1 politicke okolnosti su ve¢ pripremale tle
za zacetak socijalnih tendencija u umetnosti i njihovu naizgled neizbeznu sponu
sa polititkom. Prihvatanjem programa KPJ] i teza usvojenih na Medunarodnoj
konferenciji proleterskih i1 revolucionarnih pisaca u Harkovu 1930. godine, grupa
Zivot preuzela je ulogu aktivnog ucesnika i kriticara drustva. Kao neposredni
umetnicki ¢inioci za razvoj kriticke misli u umetnosti grupe Zivot mogu se smatrati
umetnici nadrealizma, zenitizma, nemackog ili francuskog ekspresionizma, kao 1
delatnost grupe Jemfja. Fuzija svih tih uticaja rezultirala je umetnoscu koja je zbog
svoje politicke opredeljenosti Cesto 1 olako osporavana, ali koja je svojim sadrzajem 1
borbenom istrajnoscu bila nosilac vere u neophodnost drustvene promene.

,[...] Nas nekolicina smo osnovali grupu Zivet, koja je ¢inila *pandan’
grupi {emlja, u Zagrebu; mi smo bili pokretaci ili organizatori poznate
1izlozbe zvanih ’bojkotasa’ 1 dosta drugih tz. naprednih aktivnosti. To
je, razume se, mnoge dovelo 1 u ’Glavnjacu’, pa sam je 1 ja iskusio —
jedno tri put.” (Kyjaunh 1974, 2)

Pocetkom cetvrte decenije, hotel Moskva bio je steciste levicara, naprednih
intelektualaca, knjizevnika 1 omladine, ,borbeni $tab“ moderne umetnosti, prema
Mirku Kujaci¢u. Nova umetnost je tada tek bila u zacetku 1 mnogima, a posebno
mladima, sve to jo§ uvek nije bilo jasno, ali su imali svest o onome §ta se zeli i Sta
se hoce. Formiran je po druzenju jedinstven kolektiv koji se bavio pitanjima zZivota
sa socijalnog gledista. (herxosuh 1991, 91-92) Umetnici poput Mirka Kujacica,
Josipa Bepa Benkoviéa, Noe Zivanovi¢a, Porda Andrejeviéa Kuna, ve¢ su se isticali
u okviru pokreta socijalne umetnosti. Bepo Benkovi¢ je bio idejna snaga pokreta i
koordinator Partijom odreden za grupu Zivot, bez obzira na to, grupa nije nastala
tako brzo. Njeno jezgro i zacetak su vezani za kruzok slikara koji su se prvobitno
okupljali u hotelu Moskva, da bi potom svoje sastanke odrzavali u ateljeima u
Gospodar Jevremovoj, njima vise nisu prisustvovali samo umetnici ve¢ 1 profesori
Univerziteta, pesnici, knjizevnici, muzicari. (herxosurh 1991, 93-94)

Radikalizacija ideja i stavova zacetih u hotelu Moskva usledila je, prema
svedocenju Purda Teodorovica koje je zabelezio Vjekoslav Cetkovi¢, kada je iz
izazova 1 protesta prema drustvu Mirko Kujaci¢ dosao na ideju da otvori kafanu
Gusarski brod. Prostor koji je prvobitno bio namenjen za umetnicki atelje rekonstruisan
je 1 adaptiran u kafanu koja je uredena 1 oslikana tako da podse¢a na gusarski
brod. (herxosuh 1991, 94) Razgovori iz Moskve nastavili su se sada jos odlu¢nije 1
doslednije, te se upravo u katani Gusarski brod rodila ideja o osnivanju grupe koja ¢e
se putem umetnosti 1 drustvenopolitickog rada boriti za prava coveka 1 bolji zivot
slikara, kao 1 o slikarstvu koje treba da odrazava zivot 1 stvarnost, baveci se covekom
1 njegovom sudbinom. Berakovi¢, Teodorovi¢ 1 Benkovi¢ radili su kao kelneri,
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odeveni u kostime prodavali su vino, a Kujaci¢ je bio kapetan broda, medutim,
njihov gusarski san je ubrzo okoncan zbog raskida ugovora sa vlasnikom zgrade
arhitektom Lazi¢em. (Anorum 1933, 9) O Gusarskom brodu Kujaci¢ je 1974. godine
govorio u anketi Dragoslava Adamovic¢a: ,,Gusarski brod je, takode, bio izraz bunta
1 moje boemske prirode, a 1 nacin da se, koliko toliko, obezbedi egzistencijal...]
Sve to nema veze sa umetnoscu, ali je kao protest nesto znacilo, ukazivalo je na
ponizavajudi polozaj umetnika koji nisu hteli da budu drzavni slikari i vajarif...]*
(Amamosuh 1982, 186)

Prema svedocenju Durda Teodorovica koje belezi Bozica Cosi¢, 1934.
godine Teodorovi¢ je po povratku iz vojske bio bez novca 1 obezbedene egzistencije,
cesto je odlazio u atelje svog prijatelja Piperskog da bi razgovarali o polozaju
umetnika u tadasnjem drustvu. Jednom prilikom Piperski ga je pozvao da pode na
sastanak u atelje Mirka Kujaci¢a kod Kaleni¢ pijace. Sastanku su prisustvovali jos
Dorde Andrejevi¢ Kun, Dragan Baja Berakovi¢, Zivanovié¢ Noe, Kujaci¢ i Piperski.
Razgovaralo se o potrebi stvaranja nove borbene umetnosti, koja bi bila sposobna
da se bori protiv postojeceg stanja kako u umetnosti, tako 1 u drustvu. Nije postojao
pisani program, svako je izlagao svoje glediste, a kao osnov su im sluzile Kujaci¢eve
ideje izre¢ene u Manifestu. Na tom sastanku osnovana je grupa Zivot u koju su usli
pomenuti umetnici, sa sastanka su otisli sa zadatkom da razgovaraju sa drugim
slikarima koji bi prishi grupi, da stvaraju i izlazu dela socijalne sadrzine na izlozbama
koje je priredivala ,,Cvijeta Zuzori¢®. (Cosié 1969, 29) Pored clanova koji su ¢inili
zvanicno jezgro grupe, njoj su prilazili 1 mnogi drugi umetnici 1 intelektualci koji su
bili isto politicki orjjentisani 1 privrzeni Komunistickoj partiji.

Sa formiranjem grupe i razvojem socijalne umetnosti dolazi 1 do uspona
1 popularizacije grafike kao tehnike kod nas. Kada se govori o srpskoj grafici,
uvek se naglasava njen zakasneli ulazak u podrucje medija koris¢enih u tadasnjoj
umetnickoj praksi, razlozi za to nalaze se prevashodno u okolnostima socioloskog
karaktera. Grafika se kao medjj javlja, a potom prirodno i razvija, u sredinama u
kojima joj uslove za to omogucava kontekst urbanizovane kulture, u Srbiji pocetkom
veka takvi uslovi su se tek stvarali i brojni umetnici koji su ovladali grafikom tokom
skolovanja u inostranstvu, po povratku u Srbiju nisu nailazili na dovoljnu motivaciju
da se kroz tu tehniku izrazavaju. (Denegri 1977, 43—44) Tek uz razvoj socijalne
tematike, grafika je dozivela procvat u Srbiji, o grafici kao izrazajnom sredstvu nove
generacije naprednih umetnika pisao je i Mirko Kujaci¢ koji za glavne odlike istice
brzinu 1 snagu utiska, njenu neposrednost, autenticnost, jednostavnost, navodeci da
je grafika umetnost progresivne drustvene klase. (M. K. 1935, 6) Grafika kao medjj
je pogodovala socijalnoj tematici, odsustvo boje 1 snazan crno-beli kontrast stavljali
su akcenat na temu, koja je u ovom slucaju uzela primat u odnosu na formu 1
postala nosilac dela.

U vreme kada se grupa Zivot osniva, dolazi i do prvih znacajnijih izlagackih
istupanja njenih ¢lanova. Na Progj grafickey 1zlozbi 1934. godine, odrzanoj u Paviljonu
»Cvijeta Zuzori¢®™, posebno su se istakla dela socjjalne grafike Kuna 1 Kujacica koji
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izlaze grafike iz mape Ribari. Grafika kao tehnika je tek od te izlozbe pocela da se
afirmise kod nas, ¢emu je doprinela 1 pozitivha ocena izlozbe od strane kritike, a
posebno su zapazeni mladi umetnici kao nosioci novog poleta. (herxosuh 1991,
113-117) Kun se jos kao mladi¢ uclanio u radnicki pokret, medutim, njegova
politicka opredeljenost nije se mesala sa njegovom umetnoscéu, sa ovom izlozbom
dolazi do preokreta i on se kao umetnik svesno udaljava od koncepcije intimizma i
Ciste umetnosti 1 okre¢e angazovanom realizmu. (Kpayr 1979, 413) Mihailo Petrov
povodom Proe graficke izloZbe daje ocenu vecine izlozenih dela, ocigledno 1 uverljivo
pokazuje daleko tesnju i neposredniju vezu umetnickih teznji i zivotne stvarnosti
nego $to je to do ove izlozbe postignuto na ostalim poljima likovne oblasti. (Ilerpos
1934, 8) Todor Manojlovi¢ isti¢e doprinos mlade generacije: ,,[...] Oseca se smeli
polet, snazno nadiranje mladih — koji ispisuju svoje listice sa mastom, senzibilitetom
1 snaznim individualnim potezom.® (Manojnosuh 1934, 317-318) Nakon uspeha
Proe graficke 1zloZbe, planirana je 1 druga za narednu godinu, medutim, udruzenje
»Cvijeta Zuzori¢™ je prekrsilo prvobitni ugovor o ceni prostorija za izlaganje 1
podize cenu toliko da Udruzenje likovnih umetnika ne moze da je prihvati. Iako je
izlozba vec¢ uveliko bila pripremljena od strane Udruzenja, ona nije odrzana kao sto
je planirano 1935. godine, ve¢ tek 1937. godine kada je ,,Cvijeta Zuzori¢® prodirila
izlozbu na jugoslovenski nivo. (herxosuh 1991, 118-119) Na Druge grafickej izloZbi
nije preovladala tematika socijalne umetnosti, a izostalo je 1 prisustvo ¢lanova grupe
Zivot, od kojih se neki medutim pojavljuju na Osmoj jesenjoj izlo2bi, 1935. godine,
na kojoj ponovo socijalna tematika i grafika uzimaju primat, ali po prvi put na
ovoj izlozbi vide se napori naprednih umetnika da stvaraju u sloZenoj tehnici ulja
1 tako se suprotstave larpurlartistima svoje sredine delima inspirisanim naprednim
shvatanjima kako umetnosti tako i druitva. (Zivanovi¢ 1936, 101) Kujacié¢ izlaze
pet svojih drvoreza iz ciklusa Bezvredna zemlja, a Dorde Andrejevi¢ Kun izlaze pet
drvoreza pod nazivom Iz Borskog rudnika. Radovi oba umetnika ticu se polozaja
radnika 1 seljaka u odnosu na proces proizvodnje kapitala. 7reca izloZba jugoslovenske
grafike odrzana je 1938. godine 1 okupila je po prvi put umetnike iz svih krajeva
Jugoslavije, medu kojima su se posebno istakli Slovenci, $to brojnos¢u $to vidnim
uticajima nemackog ekspresionizma. Na ovoj izlozbi se prvi put izlazu 1 dela
primenjene grafike 1 crtezi koji su se pored grafike pokazali posebno znacajnim
za socjjalnu umetnost. I na ovoj izlozbi izostali su ¢lanovi Udruzenja likovnih
umetnika, koji zbog sukoba sa ,,CGvijetom Zuzori¢* nisu hteli da prekinu bojkot ovog
udruzenja, izostali su 1 predstavnici zagrebacke Jembe, kao 1 Kujaci¢ 1 Andrejevié
Kun koji su bili van zemlje, zbog cega je krajnji utisak o izlozbi ostao nepotpun.
(Rerxosuh 1991, 121-125)

Grupa Zivol je sa bojkotom ,.Cvijete Zuzori¢“ pocela 1934. godine
apstinencijom umetnika, jos tada su otvoreno ulazili i u $iru drustveno-ekonomsku
socjjalnu problematiku 1 u sve pore aktivnosti, a sada se njithova akcija Siri
organizovano i masovno kroz koriS¢enje Stampanih medija. (Munnopanosuh
Cumuh 1959, 638) Bojkot je poceo impulsivno, iniciran grupom <ot 1 naprednim
umetnicima, a ubrzo je stekao brojne pristalice 1 poprimio mnogo $iri kontekst. Iako
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se o samom sukobu izmedu Udruzenja umetnika 1 ,,Cvijete Zuzori¢™ danas ne zna
dovoljno, nezadovoljstvo umetnika radom ,,Cvijete Zuzori¢“ je bilo prisutno duze
vreme, no eskaliralo je bojkotom Druge graficke izloZbe, potom je bojkotovana 1 Deveta
Jesemja 1zloZba 1936. godine. Dvadeset 1 sedam umetnika potpisalo je memorandum
povodom bojkota Devele jesenje izlozbe, nakon Sto je materijalna situacija i borba za
egzistenciju mnogih umetnika i njthovih porodica dovedena u pitanje, dok je ,,Cvijeta
Zuzori¢* samo povecavala svoje prihode naustrb umetnika. (herxosuh 1991, 130)
Izneta je 1 Rezolucya tridesetorice u kojoj su opisani teski uslovi rada 1 polozaj umetnika
u odnosu na Paviljon.* Vanredna godi$nja skupstina Udruzenja likovnih umetnika
sazvana je 26. oktobra 1936. godine na kojoj je njen tadasnji predsednik Sreten
Stojanovi¢ pokusao da osujeti namere mladih umetnika 1 stane na stranu ,,Cvijete
Zuzori¢®. Bududi da je ,,Cvijeta Zuzori¢® odbila sve zahteve Udruzenja, time je
prekinula 1 svaki odnos izmedu Paviljona 1 Udruzenja umetnika koje je formirano na
novim osnovama. Rezoluciji je prethodio proglas® dvadeset devetorice umetnika koji
su bojkotovali jesenju izlozbu u kome isticu: ,,Niko nam ne moze prebaciti $to taj za
nas samoubilacki kurs prekidamo dok se baza tih odnosa ne promeni. Mi u principu
nismo protiv postojanja jednog Udruzenja prijatelja umetnosti, kao sto u principu
nismo ni protiv jedne Jesenje izlozbe beogradskih umetnika. Bas naprotiv... Ali smo
protiv ovakvog postojanja, odnosno ovakve prakse. (HM3jasa 6eozpadcrux ymemrura
1936, 6) Rezolucya je obiman tekst koji po prvi put u nasoj umetnosti postavlja
znac¢ajna pitanja za egzistenciju umetnika 1 ukazuje na izvitoperenu sliku koju
drustvo ima o umetnicima. Rezolucya se u prvom delu bavi ekonomskim polozajem
umetnika, a u drugom iznosi zahteve pred Udruzenje prijatelja umetnosti. U Rezolucy
se detaljnom analizom ekonomskog poslovanja Paviljona detektuje potlaceni polozaj
umetnika, medu kojima uocavaju tri kategorije: oni koji su materijalno obezbedeni,
delimicno obezbedeni 1 potpuno neobezbedeni umetnici. Losu materijalnu situaciju
dovode u vezu sa umetnickom produkcijom 1 nemoguénoscu izlaganja u Paviljonu:
. Takvo stanje se ve¢ manifestuje na izlozbama gde je priliv mladih snaga sve slabiji,
Sto je odraz te ekonomske uslovljenosti a nikako nedostatka talenta — dakle, kvalitet
umetnosti odrazava zivotni standard umetnika.* (Anonmm 1936, 2) U pokretu protiv
Cvijete Zuzori¢“ glavnu ulogu imala je grupa Zivot, koja je zbog ilegalnosti svog
delovanja, proizasle iz bliske veze sa komunistickim pokretom, ostala anonimni
akter zbivanja, ime grupe nije se pojavljivalo u javnosti niti u medijskim napisima.
Pojavljuju se isklju¢ivo imena pojedinaca ili ,legalni* nazivi kolektiva: Bokotasi,
Nezavisni 1li ponegde realisti. (Knezevi¢ 2017, 100)

Sa tzv. Bokotasima poistovetilo se citavo Udruzenje umetnika, novo
udruzenje suprotstavilo se starom koje se identifikovalo sa radom ,Cvijete
Zuzori¢®, a mesto sekretara Udruzenja preuzeo je Mirko Kujaci¢ koji poziciju
,»Cvijete Zuzori¢® opisuje kao diktatorsku, poredeci njen odnos prema umetnicima

4 Rezoluciju su u ime trideset beogradskih umetnika potpisali: Ivo Seremet, Stevan Bodnarov,
Dragan Berakovi¢, Dorde Andrejevi¢ Kun, Mirko Kujaci¢, Anton Huter, Vera Cohadzi¢, Mihajlo
Tomié.

5  Proglas su u ime 29 umetnika potpisali Stevan Bodnarov, Dragan Berakovi¢, Dorde Andrejevi¢
Kun, Ivo Seremet i Zivorad Mihailovi¢.
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kao prema marionetama. Do bojkota je doslo jer su umetnici resili da preuzmu
svoju sudbinu u svoje ruke 1 da se samoorganizuju, probudila se kolektivna svest 1
borbeni duh koji su vodili ove umetnike nezadovoljne sistemom u kome su se nasli.
Bojkot je odjeknuo ne samo u umetnickim krugovima ve¢ i mnogo sire, javnost se
zainteresovala za sukob koji je doveo u pitanje ugled ,,Cvijete Zuzori¢®. Ipak, mnogi
afirmisani umetnici stali su uz ,,Cvijetu Zuzori¢* — Toma Rosandi¢, Ivan Radovic,
Petar Lubarda, Vasa Pomorisac... (Rerxosuh 1991, 135) Na ¢elu novog Udruzenja
umetnika nasao se Vinko Grdan. On je zajedno sa sekretarom Mirkom Kujacicem,
u cilju resavanja spora, poveo pregovore sa ,,Cvijetom Zuzori¢* o uces¢u umetnika
na Drugoj grafickoj 1zloZbi. Postiguti dogovor podrazumevao je besplatno izlaganje
umetnika 1 besplatne izlozbe za posetioce, medutim, uoc¢i samog zasedanja zirija
povodom otvaranja Druge graficke izloZbe, upravi Udruzenja umetnika dostavljeno je
resenje ,,Cvijete Zuzori¢® u kome se istice da nema nikakvog pomena o sporazumu.
To je rezultiralo bojktom Druge graficke izloZbe, cime je dodatno uc¢vrséena solidarnost
beogradskih umetnika 1 staleska svest. (herxosuh 1991, 139-140)

Uprkos tome $to su se nalazili na istoj strani 1 borili za zajednicki cilj,
ispostavilo se da tzv. bojkotasi 1 clanovi Udruzenja umetnika nisu toliko jedinstveni
u svom stavu 1 da ova spontano organizovana skupina umetnika ne moze da
prevazide medusobne razlike. Jezgro bojkotasa ¢inili su ¢lanovi grupe Zivot i njihovi
simpatizeri, koji su se od samog pocetka zalagali za to da se njithova akcija prosiri
na sve umetnike 1 na sva pitanja koja tangiraju umetnicki stalez 1 samu umetnost.
Nasuprot tome, umetnici kruga slikara Jevremove ulice,® predvodeni Ivom
Seremetom, nisu bili za to da treba ukljuciti ba§ sve umetnike koji su voljni da
ucestvuju u poboljsanju ekonomskog polozaja umetnika, ve¢ da se treba ograditi od
masovne akcije. Tako su oni bili ti koji su prvi prisli bgjkotasima, solidarisali se sa njima
1 trazili saradnju. Bojkotasi su u okviru Udruzenja delovali takticno 1 osmisljeno, bez
obzira na spor koji je izbio sa umetnicima Jevremove ulice, oni su bili svesni faktora
masovnosti 1 sa podrskom Udruzenja umetnika ucinili su korak napred osnivanjem
Nezavisnog salona. Sa tim u planu oni bojkotuju Devetu jesenju izlozbu 1 daju primer
aktivnog delovanja naprednih umetnika. Proa izloZba Nezavismih otvorena je na
Tehnickom fakultetu, medutim, uoci samog otvaranja dolazi do rascepa u krilu
levo orijentisanih umetnika i to bas u trenutku kada je trebalo da akcija bojkotasa
uzme karakter opiteg pokreta, §to je bila tendencija grupe Zivot. Iz teksta koji su
uputili predstavnici grupe Zivol umetnicima iz Jevremove ulice, da se zakljuéiti da
je grupa Zivot udinila temeljne pripreme u angaZzovanju i podsticanju umetnika
da bojkotuju Devetu jesenju izloZbu odazivajuci se 1 solidariSuci se sa umetnicima
Jevremove ulice. ,,U momentu kada ste dosli k nama, trazeci nasu saradnju mi smo,
radeci cak protivu svojih trenutnih interesa, oberucke prihvatili vasu akciju 1 jos u
tom trenutku sa nase strane istakli da ona moze biti plodna samo ako bude nosena

6  Slikare Jevremove ulice ¢inila je grupa umetnika: Ivo Seremet, Mihailo Tomi, Zivojin Vlajnié,
Stevan Bg)dnarox’, Svetolik Luki¢, Desa Jovanovié, Ante Abramovi¢, Vera Cohadzi¢, Mihailo
Vukoti¢, Sana Lukic¢ i dr.
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voljom 1 solidarnoséu svih zainteresovanih umetnika 1 sve$¢u o stvarnim potrebama
umetnickog staleza[...] Mi ne shvatamo, ili ako hocete vrlo dobro shvatamo zasto se
vi ogradujete od jedne tako siroke 1 jedino efikasne akcije. Smatramo da je vas stav
pogresan 1 lisen potrebne Sirine u shvatanjima za vodenje jedne zdrave umetnicke
politike.* (Kyjauuh, Aunpejesuh Kyu u bepaxosuh 1936, 11)

Za razliku od umetnika Jevremove ulice, grupa Zivot je bila kategori¢nija
1 nepokolebljiva u svojim principima, za njih nije imalo smisla ogranicavati pokret
u trenutku kada on treba da postane masovna snaga u borbi za prava umetnika.
Ovo razmimoilazenje u stavovima dovelo je do toga da su ¢lanovi grupe Zivot
odbili svaku dalju saradnju sa umetnicima Jevremove ulice dok ne prihvate jedino
opravdano glediste 1 u zakljucku svog pisma dodali: ,bilo bi najbolje uzdrzati se
u ovom trenutku od izlaganja 1 sacekati da se situacija rascisti, da se organizuju
potrebne snage za jednu takvu, zaista dalekosezno znacajnu izlozbu®. (Kyjauwuh,
Amngpejesuh Kyn u bepaxosuh 1936, 11)

U svom odgovoru, umetnici kruga Jevremove ulice priblizavaju svoje
misljenje stavu grupe Zivot i slazu se sa odlukom o odlaganju izlozbe dok situacija
ne sazri. Ipak, Proa nezavisna izlozba je otvorena, a na njoj nisu izlagali samo bojkotasi,
odnosno grupa Zivot. Ceo pokret i njegov evolutivni tok karakteri§u previranja,
polemike, sukobi misljenja. Proa nezavisna izloZba je otvorena u senci takvih odnosa
27. novembra 1936. godine, na Tehnickom fakultetu, a zatvorena je kao Prva
1zloZba Nezavismih umetnika, $to je samo primer elasticnosti mladih okupljenih u $iri
zajednicki front. (Rerkosuh 1991, 143-144) Zivanovi¢ Noe je negativno ocenio
izlozbu, kriterijume i selekciju radova istakavsi posebno: ,Moglo se ocekivati vise
postovanja od strane umetnika prema umetnickoj publici, prema umetnosti, prema
samome sebi 1, najzad, prema akciji u kojoj su 1 organizatori te izlozbe angazovani.*
(Zivanovi¢ 1937, 90) Time je jasno stao na stranu svojih kolega iz tabora bojkotasa,
koji su bojkotovali 1 ovu izlozbu zbog neslaganja oko toga u kom pravcu pokret
treba da ide. Izlozba na kojoj su izlagala trideset cetiri umetnika privukla je veliko
interesovanje javnosti 1 razlic¢itth drustvenih sfera, deo publike na otvaranju Cinili
su ¢ak 1 radnici iz fabrika, $to do sada nije bio slucaj, a njithovo prisustvo ¢e postati
karakteristicno 1 za ostale izlozbe Nezavisnih.

Uspeh prve izlozbe 1 entuzijazam velikog broja mladih umetnika koji su
pokazali sklonosti ka socijalnoj tematici, vodili su ka organizovanju Druge izlozbe
nezavisnih 23. maja 1937. godine u Inzinjerskom domu, ovoga puta izlazu i Kujacic,
Zivanovié, Berakovi¢... ,,Na§ najveéi poduhvat bila je izlozba u Domu inZenjera
— izlozba bojkotasa. Nismo mi sebe tako nazvali, ve¢ javnost: svi oni umetnici
koji su bojkotovali one u¢male, oficijelne izlozbe.” (Amamosuh 1982, 186) Nakon
§to su izgladeni nesporazumi oko Prve izlozbe, grupa Zivot je zadrzala vodecu
inicijativu unutar pokreta Nezavisnih, koordinise 1 objedinjuje rad uglavnom prema
sugestijama Partije, prodiru¢i u niz institucija i organizacija u kojima su nailazili
na podrsku 1 razumevanje. Ova izlozba bila je manifest levicarske ideologije jer je
na njoj preovladala tema polozaja radnika u odnosu na cksploatacije kapitalizma
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1 videla se prava slika drustvenog poretka, a pored umetnika izlagali su 1 radnici.
(Rerxosuh 1991, 153-154) Radnici kao publika, ali i kao izlagac¢i znacajna su
novina, njithovo prisustvo na nekoj umetnickoj izlozbi u ,,Gvijeti Zuzori¢* bilo je
potpuno nezamislivo, a sada su oni prisutni u izlagackom prostoru, u trenutku kada
su oni 1 njithov polozaj glavna tematska preokupacija mladih umetnika, o njima se
radi sada 1 ovde. Vladao je stav da radnickoj klasi treba pribliziti umetnost, pogotovo
tematikom koja im je bila toliko bliska, dolazili su u velikim grupama i popunjavali
ankete, upitnike iz kojih je trebalo da se utvrdi odnos narodnih masa prema
umetnosti, znacenje, mesto 1 uloga umetnosti u svakodnevnom zivotu. Nazalost, o
ovim anketama 1 njihovim rezultatima danas se ne zna nista, pretpostavka je da su
bile sakrivene u Kujacicevom ateljeu. Zanimljiva je izvedba plakata za Drugu 1zloZbu
Nezavisnih umetnika, likovno reSenje uradio je Dorde Andrejevi¢c Kun, predstavljen
je torzo Miloske Venere sa mrtvom prirodom uz tekst: ,,Prvi put umetnici istupaju
pred javnost sa jednom velikom izlozbom bez posrednika.” (herxosuh 1991, 155—
158) Time jasno referise na odnos koji su nekada imali dok su izlagali pod pravilima
»Cvijete Zuzori¢® 1 naglasava ih kao posrednike, $to za jedno udruzenje koje u
svom nazivu nosi naslov ,,Prijatelji umetnosti* svakako ne zvuci pogodno. Na ovoj
izlozbi izlagali su umetnici iz svih krajeva Jugoslavije, broj ucesnika se konstantno
povecavao da se ni pred samo otvaranje nije znao konacan broj izlagaca, na kraju
njihov broj bio je 78, a izlozeno je 138 dela. Na ovoj izlozbi socijalni umetnici
predstavljali su srz izlozbe, socijalna tematika dostize svoj vrhunac, i to ne samo u
delima grupe Zivot ve¢ i kod umetnika van grupe, a izloZena su neka od najznacajniji
dela nase socijalne umetnosti: Hleb (1937) Dragana Berakovica, Maka (1937) Porda
Andrejevica Kuna, Drugovi éitaju novine (1937) Mirka Kujacica, Pred vratima (1937)
Vinka Grdana... (herxosuh 1991, 156-157)

Paralelno sa Drugom izlozbom Nezavisnih umetnika, odrzava se 1 Deveta prolecna
1zlozba v ,,Cvijeti Zuzori¢™ na kojoj takode dominiraju dela socijalne umetnosti.
Bora Baruh, Arpad Balaz, Milan Konjovi¢ izlazu dela socijalne umetnosti ¢ime
potvrduju da je to bila jedna dominantna tema 1 preokupacija umetnika, u skladu
sa duhom vremena. (herxosuh 1991, 158-159)

Treci salon Nezavisnih umetnika odrzan je krajem 1937. i pocetkom 1938.
godine u korist fonda za podizanje Umetnicke kolonije ,,Dura Jaksic®, sto je
oznacilo pocetak programa Udruzenja umetnika ¢iji je cilj bio da se popravi
materjjalni 1 stvaralacki polozaj umetnika. Pura Jaksi¢ je simboli¢no izabran kao
umetnik koji se takode za svog zivota borio za egzistenciju 1 ziveo u materijalnoj
bedi. Kolonija je ocenjena kao ,,tekovina ogromnog znacaja‘“ i ulozeni su ogromni
napori kako bi ona $to pre bila realizovana, medutim, do toga nije doslo, usled
nedostatka sredstava kolonija nije mogla biti podignuta a rat je presekao sve nade
o njenom osnivanju. Treca izlozba takode je privukla veliki broj izlagaca medu
kojima su bili istaknuti ¢lanovi grupe Zivot, Zivanovi¢ Noe, Berakovi¢ i Kujacié koji
izlaze tri platna. Tematski 1 duhovno, socijalno i dalje preovladava, sa evidentnim
porastom predstava mrtvih priroda, sto Cetkovi¢ pripisuje karakteristicnim za
slikare koji su u dilemi izmedu coveka, pejzaza 1 prirode 1 vidi mrtvu prirodu kao
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stadijum preko kojeg se prilazi slozenijim zadacima. (herxosuh 1991, 161-162)
U vreme odrzavanja Trece izlozbe formirano je organizaciono jezgro pokreta koje
se od prvog bojkota pa nadalje polako uoblicavalo i formiralo, pri ¢emu je u zizi
pokreta Nezavisnih do pocetka rata ostao veliki broj umetnika, od kojith ¢e mnogi
oti¢i u Pariz nakon Treée izlozbe 1 neée se pojaviti na Celortoj i Petoj izlozbi Nezavisnih
umetnika. Prvi sastanci bojkotasa su bili javni, medutim, kada je bojkotaski pokret
prerastao u pokret Nezavisnih 1 kada je vlastima postalo jasno da se medu njima
nalazi srz komunista 1 najnaprednijih ljudi, policija je tezila da konstantno prati
njihov rad 1 da ga paralise. Sastanci Nezavisnih odrzavani su u kafani Akademije
nauka (danas Galerija SANU), a kada su poceli da ih prate, presli su u ilegalu 1
sastajali se po ateljeima, najcesce u Jevremovoj ulici. (herxosuh 1991, 163-165)
Cetorti salon Nezavisnih otvoren je 25. decembra 1938. godine na Pravnom
fakultetu. Na ovoj izlozbi primetno je osipanje ¢lanova zbog odlaska veceg broja
umetnika u Pariz, izostao je katalog (Sto ¢e biti slucaj 1 sa Petom 1 Sestom izlozbom),
Kun se ponovo predstavio socijalnim delom, grafikama i uljima, dok je Berakovi¢
izlozio naslikano cvecée, dakle, ne socijalnu sliku. Peta izlozba Salona Nezavisnih
umetnika otvorena je 14. aprila 1939. godine u neadekvatnim prostorijama Saveza
sokola, izlozba je otvorena bez govora 1 pompe, od jezgra grupe Zivot izlagao je
samo Zivanovi¢ Noe. Poslednji Sesti salon Nezavisnih umetnika prireden je u Paviljonu
Zaduzbine Nikole Spasica kao sajam slika Nezavisnih umetnika pod nazivom Salon
slika Nezavisnih umetnika. 1 ova izlozba je pozitivno ocenjena 1 kao 1 sve prethodne
privukla je paznju javnosti, medutim, ovde je ve¢ evidentno duh socijalne umetnosti
iS¢ezao. Iako su socijalne tendencije bile u osnovi pokreta Nezavisnih, one nisu
bile jedina alternativa, svaka njihova izlozba bila je proprac¢ena Sirokim spektrom
aktivnosti. Javna 1 umetnicka delatnost Salona prestaje sa Drugim svetskim ratom, ali
se kasnije umetnicka akcija totalno poistovecuje sa drustvenopolitickom. Napredni
umetnici aktivno se ukljucuju u otpor prema okupatoru, Kun odlazi na $panski
front, a potom 1 na robiju u Bile¢u, Bora Baruh u Parizu rukovodi komitetom za
pomo¢ Spanskom frontu, Vladeta Piperski postaje komesar Valjevsko-sabackog
odreda, veliki broj umetnika se pridruzuje partizanima. (herxosuh 1991, 166-172)

Prema svedocenju Ante Abramovica, koje zapisuje Cetkovi¢, izlozbe
nisu bile jedina aktivnost bojkotasa. Bojkotasi su bili partijski ljudi 1 simpatizeri
Partije. Nije bilo samo pitanje izlaganja u okviru pokreta Nezavisnih umetnika.
Isto tako, znacajan je bio 1 politicki trenutak; zapravo da se angazuju 1 okupe nove
snage, napredni ljudi, umetnici — stvaraoci 1 da krenu novim putem koji je Partija
usmeravala, a ne onim koji je programirala ,,Cvijeta Zuzori¢“. Postojao je 1 drugi
cilj, a ne samo bojkot, kao §to se misli. U stvari, to je bio bojkot rada ,,Cvijete
Zuzori¢®, ali pozadina citave stvari je bila politicka: okupljanje naprednih ljudi koji
¢e dvojako dejstvovati, putem umetnosti 1 akcije. (herxosuh 1991, 164)

Uloga politike u krojenju drustvene stvarnosti je uvek bila neupitna,
medutim, ona nikada nije istupila tako ocigledno, gotovo ogoljeno i, uslovno
receno, narusila ili uzdrmala postulate umetnosti. Situacija se dodatno komplikuje
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kolektivnim istupanjem u cilju snaznijeg nastupa 1 proboja ideje. Medutim, problem
svakog kolektiva lezi u tome $to njegovo ideolosko jedinstvo nikada nije trajno,
ideje koje zastupaju zajednicke su svim ¢lanovima samo u odredenom trenutku,
stoga su odnosi unutar samog kolektiva ¢esto promenljivi. Iz tog ugla posmatrano,
problemi unutar grupe Zivot i njenih ¢lanova su visestruki i oni poticu pre svega od
nedostatka zvanicnog programa koji Kujaci¢ev manifest nije mogao u potpunosti
da nadomesti, a potom leze 1 u prevelikoj heterogenosti grupe zbog cega se likovna
produkcija njenih clanova nije uvek poklapala sa idejama socijalne umetnosti, sto
slabi jacinu celokupnog kolektiva 1 slabi ideje koje zastupa.

O zvani¢nom prekidu ili raspadu grupe Zivot nema konkretnih podataka,
kao ni o njenom nastanku. Bozica Cosi¢ navodi da je poslednji sastanak grupe
odrzan 1940. godine, neposredno posle Trinaeste jesenje izlozbe, na kome se
diskutovalo o izloZenim delima i kritikovani su Purde Teodorovi¢ i Zivanovié¢ Noe
zbog formalizma. Ubrzo potom uhapsen je Kun, pa Mosa Pijade, sto je negde
oznacilo i kraj grupe. Vreme vise nije davalo mogucnosti da se slika i diskutuje o
umetnosti. (Gosi¢ 1969, 34)

Kada se sagleda period od oko Sest godina, tokom kojih je postojala
grupa Zivot, evidentno je da nedostaje mnogo fragmenata da bi mogla da se sklopi
potpunija slika o njthovom delovanju. Izostanak samostalne grupne izlozbe je mozda
1 opravdan ako se uzme u obzir njihova povezanost sa Partijom 1 konstantan rad iz
ilegale, samostalna izlozba bi im donela 1 negativhu paznju vlasti, te je izlaganje
kroz izlozbe heterogenih i nepredvidivih sastava bila sigurnija varijanta, odnosno ne
toliko ocigledna. Postojao je snazan ideoloski (i politicki) utemeljen okvir kroz koji
su oni istupali 1 borili se ,,buntovnom paletom® za prava umetnika 1 radnika. Iako je
njithova povezanost sa politikom nesto $to im se najvise osporava, to ipak ne moze
da umanji znacaj njihovih napora da deluju prvenstveno likovnim putem i da kroz
umetnost pokusaju da uticu na $ire narodne mase 1 da je priblize ljudima. Umetnici
su prepoznali istorijski trenutak u kome umetnost ne treba da ignorise, ve¢ da odigra
klju¢nu ulogu u opstoj drustvenoj borbi protiv kapitalizma, kao njthovo najsnaznije
oruzje, a crno-beli odnos povrsina bio je ipak najjasniji prikaz te stvarnosti koja je
bila upravo takva, ili crna, ili bela.

Izlagacka politika nije postojala u smislu da oni nisu imali konkretan plan
zajednickog ili samostalnog izlaganja, naprotiv, svako je imao slobodu da izlaze
kada pozeli 1 §ta pozeli — dokle god je u pitanju socijalno utemeljeno delo. Mozda
najbolji primer toga je Zivanovi¢ Noe, ¢ji radovi jednostavno nikako nisu bili
socijalni u pravom smislu. On je vise ideoloski 1 teoretski bio uz grupu nego sto je
to ¢inio kroz dela koja je izlagao. Ali, kroz organizovanje Salona Nezavisnih uocavaju
se obrisi organizovanog istupanja i pokusaja kreiranja drugacije izlagacke politike
od strane ¢lanova grupe Zivot koja je bila tvorac Salona, njegove forme i izlagackog
aparata. Bojkotom ,,Cvijete Zuzori¢* oni su svoju borbu izmestili van likovnog polja
1 usmerili svoj aktivizam ka jednoj vrsti institucionalne kritike. Taj bojkot oznacio
je prekid jedne izlagacke prakse i1 predstavio prekretnicu u samoorganizovanju
umetnika, ujedno 1 zacetak jedne nove, liberalnije, izlagacke politike.
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Summary:

This text analyzes the key segment of activity of artistic group called Life
during the 1930s in the Kingdom of Yugoslavia. Founded with a goal to propagate
social art and to raise the level od social consciousness, the group was founding ways
to, through art, reach marginalized layers of society and to point out the present
social injustices. At the same time, its activity and advanced thought were colored
by the political ideology of the Communist Party of Yugoslavia, which makes them
somewhat controversial and potentially “dangerous” in the eyes of the authorities,
therefore, their illegal form activities had an impact on their artistic, exhibition
politics, which was their only legal aspect of the struggle.
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