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SKULPTURA SLOBODNOG OBLIKA

— NOVI SPOMENIK ZA NOVO VREME

SPOMENIK STRELJANIM PACIMA I PROFESORIMA
MIODRAGA ZIVKOVICA

Apstrakt:

Spomenik streljanim dacima i profesorima, delo vajara Miodraga Zivkoviéa, od
svog otkrivanja 1963. godine postao je jedan od ikoni¢nih znakova jugoslovenske
kulture 1 mesto obaveznog patriotskog hodocas¢a mladih Jugoslovena. To je prvi od
niza spomenika, medu kojima se najvise isticu grandiozni kompleksi na TjentiStu 1
Kadinjadi, koje ¢e svrstati delo Miodraga Zivkovi¢a u vrh jugoslovenske spomenicke
umetnosti. U tekstu se analiziraju okviri u kojima je doslo do realizacije spomenika
u Spomen-parku Kragujevacki oktobar, a potom se razmatraju formalni 1 idejni
izvori njegovog resenja. Od same koncepcije spomen-parka kao ,nove forme
oslobodilackog spomenika® 1 ideoloskih tumacenja Zrtava nacizma do uloge javnih
konkursa u aktuelnim razmi$ljanjima o tome kako se savremena (modernisticka)
kretanja u jugoslovenskoj skulpturi mogu primeniti na njenu monumentalnu
(revolucionarnu) spomenicku umetnost.
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Spomen-park u Kragujevcu: nova forma oslobodilackog
spomenika

Spomenik  streljanim dacima 1 profesorima, delo nedavno preminulog vajara
Miodraga Zivkovi¢a, drugi je po redu podignut spomenik u Spomen-parku
Kragyjevacki oktobar posvecenom secanju na masovne zrtve nacistickih streljanja 21.
oktobra 1941. godine. Ubrzo po njegovom otkrivanju spomenik je stekao status
simbola ¢itavog dogadaja 1 postao centralno mesto godisnjih oktobarskih svecanosti
1 performativnih rituala se¢anja koji su svakog oktobra priredivani u Spomen-parku
u Sumaricama. Spomenik dacima je postao jedan od ikoni¢nih znakova jugoslovenske
kulture 1 mesto obaveznog patriotskog hodocas¢a mladih Jugoslovena. To je prvi od
niza spomenika, medu kojima se najvise isticu grandiozni kompleksi na TjentiStu 1
Kadinjaci, koji ¢e svrstati delo Miodraga Zivkoviéa u vrh jugoslovenske spomenicke
umetnosti. Zbog svog istaknutog znacaja, inovativnog formalnog resenja i umetnicke
vrednosti, Spomenik streljanim dacima 1 profesorima u Kragujevcu se moze posmatrati
u kontekstu jedne od najveéih tema simbolicne politike 1 zvani¢ne kulture secanja
socijalisticke Jugoslavije — problem formulisanja nove revolucionarne spomenicke
umetnosti kao najistaknutije forme jugoslovenske reprezentativne kulture.

Podizanju spomenika streljanim dacima i profesorima Miodraga Zivkoviéa
je prethodilo osnivanje 1 pocetno uoblicavanje Spomen-parka u Kragujeveu prema
idejnom projektu beogradskih arhitekata Mihaila Mitrovica 1 Radivoja Tomica
usvojenom 1954. godine (Davidovi¢ 2013). Slozeni memorijalni program ovog
prostora obuhvatao je trideset i tri masovne grobnice na prostoru Sumarica kraj
Kragujevca. Osim umetnickog oblikovanja grobnica medusobno povezanih kruznim
putem kroz park, idejno resenje je podrazumevalo izgradnju monumentalnih
spomenickih struktura na glavnoj osi spomen-parka: muzeja, mauzoleja sa
spomenikom narodnim herojima i centralnog spomenika svih streljanih.! Ovakav
koncept odrazavao je lokalne strategije nove socijalisticke reprezentativne
kulture koja je kroz projekciju pozeljnog revolucionarnog identiteta samog grada
Kragujevca (kao ,srca junacke Sumadije®) nastojala da on zauzme posebno mesto u
simboli¢noj topografiji socijalisticke Jugoslavije. Spomen-park je imao vaznu ulogu
u osmisljavanju 1 stvaranju Kragujevca kao ideal-tipskog socijalistickog grada — bio
je to grad zrtva i grad heroj, grad radnickog pokreta, NOB-a, mladosti 1 industrije,
primer socijalisticke izgradnje nove Jugoslavije. (Gojkovi¢ 1979)

Javno secanje na zrtve streljanja u Kragujevcu 1941. bilo je obelezeno
njihovom retroaktivnom aproprijacijom od strane revolucionarnih snaga i ideoloski
uokvireno potrebom preuzimanja poluga vlasti. Stradali civili su u zvani¢nim
narativima o NOB-u tumaceni kao heroji koji su prkosili smrti, ¢ime je njihovom

1 ,Uoci obelezavanja dvadesetogodisnjice streljanja 1961. godine, projekat je revidiran 1 umesto tri
centralne spomenicke strukture, predlozeno je da se izgradi jedna centralna pod nazivom Kripta
koja bi bila vizuelni i sadrzajni fokus ¢itavog memorijalnog prostora. (Izvod iz Zapisnika, 1960.)*
Izvod iz Zapisnika Upravnog odbora Yonda, lzvodi i zakljucet sa sednica Upravnog odbora Fonda za
wzgradnju Spomen-parka. Dokumentacija Muzeja ,,21. oktobar® (6. oktobar 1960).



SKULPTURA SLOBODNOG OBLIKA

stradanju dat smisao svesne zrtve za slobodu 1 svetlu socijalisticku buduénost
Jugoslavije. Time su streljani gradani u zvanicnom javnom sec¢anju simbolicki
izjednaceni sa borcima Narodnooslobodilacke vojske, a njihovo stradanje je
sagledavano kao izraz patriotizma, borbenosti 1 pobede. (Kajge 2014, 159-170) To
Je bio sustinski sadrzaj Kragwyevackog oktobra kao jednog od najvaznijih memorijskih
toposa ne samo Sumadije 1 Srbije vec¢ 1 cele socijalisticke Jugoslavije. Njegovi glavni
obrisi utvrdeni su ubrzo po okoncanju rata, u vreme presudne politicke borbe za
vlast koju su vodile nove revolucionarne snage tokom 1945. godine.? Koincidencija
poklapanja dana streljanja 21. oktobra 1941. i dana oslobodenja istog datuma
1944. godine samo je olaksala udvajanje zvani¢nog javnog sec¢anja u kome su dva
dogadaja stopljena u jedan — novi rodendan grada.?

To je bilo idejno polaziste koncepcije Spomen-parka. Smisao streljanja
je sagledavan kroz vizuru ideoloski obavezujuce patriotske naracije o NOB-u 1
prospektivne socijalisticke buducnosti zemlje. Stoga je koncept Spomen-parka od
pocetka nosio unutrasnji konflikt izmedu onoga $to Alaida Asman naziva socijalnim
1 kulturnim pamcéenjem. Odnosno potrebe za izvan-ideoloskim privatnim
se¢anjem 1 oplakivanjem stradalith od strane njihove rodbine s jedne strane i
javnog, institucionalnog i razlicitim simboli¢cnim medijima posredovanog secanja,
s druge (Asman 2011, 34-35.)* Taj unutrasnji antagonizam, potreba za Zaljenjem,
razumljivo najistaknutija u lokalnoj zajednici, s jedne strane, 1 iskazivanje radosti
zbog oslobodenja, s druge, pratio je realizaciju Spomen-parka od samih pocetaka.
Ve¢ iz osnivackog akta 1 programa Spomen-parka jasno je da je vrh politickog
establiSmenta bio izric¢ito zabrinut zbog monumentalnog naglasavanja masovnih
grobnica. On nije smeo biti mesto zaljenja u tradicionalnom smislu 1 nije smeo
odisati previSe grobljanskom atmosferom.® Se¢anje na zrtve streljanja u Kragujevcu
je moralo biti uokvireno zvani¢nim pogledima na rat ali 1 na potrebu izgradnje
»~hovog® drustva 1 samoupravnog socijalizma. (Manojlovi¢-Pintar 2014, 373-375) U
skladu sa doktrinom dijalektickog materijalizma kao jedinog ispravnog 1 ,,nau¢nog
pogleda na svet®, novim vlastima je poetika 1 estetika starijih formi pogrebne
umetnosti zasnovane na humanistickoj tradiciji, duboko prozetoj hris¢anskom
verom u spasenje, bila potpuno strana i odbojna.® I pored toga, sama ideja stvaranja

2 U programskom tekstu u zvanicnom glasilu novoosnovanog Jedinstvenog narodno-oslobodilackog
fronta Okruga kragujevackog pod naslovom ,Illymamumja wu JemueCTBeHHM HapOIHO-
ocnobopaukn GpporT date su osnove novog razumevanja proslosti i njenog tumacenja u
skladu s aktuelnim politickim potrebama ove organizacije, Ceemsocm, 6p. 1. (6. jaryap 1945), 1.

3 Medu mnogim primerima mogu se izdvojiti (Mapxosuh 1959) n (Jb. K. 1964, 3). Takode 1
(Kajge 2014, 161-162).

4 O razlicd izmedu socijalnog 1 kulturnog pamdenja u kontekstu kragujevackog spomen-parka
(Mitrovi¢ 2016, 45)

5  Sanucnux ca cacmanra odpxmarnoz 9. aseyema 1955. zodume y beozpady y npocmopwama Hpacasnos
cexpemapwama sa Gyyem u gunancyje. JJoxkymenranuja myseja ,,21. okrobap®, Onbop 3a mommsarme
Crnomen-napka okroGapckum xpraama, 6p. 21. 3-1-1955.

6 Ostro suprotstavljena svakom idealistickom, metafizickom 1 religijskom pogledu, Partija se borila
protiv svih institucija prethodnog poretka: religije i Crkve, narodnih tradicija i obicaja, gradanske
burzoaske kulture i umetnosti. (Radi¢ 2001, 467-483).
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wsakralizovane® memorijalne topografije po ugledu na nepozeljnu tradiciju bila je
vie nego prijeméiva revolucionarnim kulturnim aktivistima.’

Da bi ispunio svoju ideolosku svrhu kao Spomenik herojstva 1 revolucionarnosti
radnicke klase,® spomen-park u Kragujevcu je bio ambiciozno zamislien kao nova
Jforma oslobodilackih spomenika specificnog za nasu narodnu revolucyju.’ Tako se, medutim,
o njemu s entuzijazmom govorilo kao o polju ,neogranicenih mogucnosti za
likovno izrazavanje“ to je bilo daleko od stvarnih mogucnosti sredine. Ve¢ tokom
pedesetih godina dolazilo je do stalnog preispitivanja glavnog tezista memorijalnog
programa, odnosno kom njegovom aspektu se treba prvo posvetiti: spomenicima
na grobnicama ili monumentalnim strukturama na centralnoj osi parka.!? Pokusaj
pronalazenja kompromisnog resenja vidljiv je iz prvog konkursa za spomenike iz
1957. godine. Konkurs je, naime, bio raspisan za tri grobnice u spomen-parku:
centralnu 1 prve dve u pristupnom delu parka duz Erdoglijskog potoka do kojih je
bio ve¢ zavrsen kruzni automobilski put. (Davidovi¢ 2006, 235) Centralna grobnica
je veé¢ imala sredi$nje mesto u godisnjim ritualima komemoracije,!! a trebalo je
da bude istaknuta kao jedna od tri monumentalne memorijalne strukture, pored
muzeja 1 mauzoleja sa grobnicom narodnih heroja. U propozicijjama konkursa
se insistiralo na ,,posebnosti” svake grobnice koja je, pored nesumnjive funkcije
cuvanja se¢anja na stradale sugradane, imala vaznu ulogu 1 u procesu ideoloskog
uskladivanja tog secanja sa vladajué¢im narativima o herojstvu 1 borbi za slobodu.
Zato 1 nije sluc¢ajno sto su osim centralne, prve dve grobnice koje su bile odabrane za
umetnicko oblikovanje ve¢ bile poznate kao ,,grobnice narodnih heroja“ Svetozara
Toze Dragovi¢a 1 Nade Naumovi¢. (Davidovi¢ 2006, 237) Prvu nagradu su dobila
dva reienja za pomenute grobnice, a autor oba je bio Ante Grzeti¢.!?

Rezultati prvog konkursa za spomenike u Sumaricama nisu u potpunosti
ispunili ocekivanja ocenjivackog suda. Uvid u konkursnu dokumentaciju i ocene
zirjja pokazuju da je potraga za ,novim tipom spomenika“ bila teza nego §to se

7 lIzlaganje Oto Bihalji-Merina na Trecem plenumu Saveza boraca u martu 1954. Treéi plenum
SO-a SUBNOR]J, 30. 03. 1954, AJ 297-2, b.b. Prema Harke Kajge (Kajge 2014, 17) koja je 1
uocila tu ambivalenciju prema zatecenom nasledu.

8 Ipednoz sa nodusaree Cnomen-napra Oxmobapcxus xpmsama y Kpazyjesyy, Hzmerseru npozpantcru
ussewmaj xomucyje, Joxymenranuja myseja ,,21. oxrobap®, Ombop 3a mogusame CromeH-mapka
oxTo6apckuM xprBama, op. 21. 3-1-1955.

9 Sanucnur ca cacmanxa odpacanoe 9. aszyema 1953. z00une y beozpady y npocmopwana Jpacasroz
cexpemapyjama 3a Gyyem u punancuje. Joxymernranmja myseja ,,21. okrobap®, Onbop 3a momusame
Criomen-napka okrobapckum xpreama, op. 21. 3-1-1955.

10 Ilran pada na usepadru Cnomen-napra y 1956. zodunu, 30. 1. 1056. Onbop 3a mopusame Criomen-
napka okrobapckum xpreama, 13. 5. 1955. MAIIK ®onx Ciomen-mapkx Kparyjesan, k. 3, nus.
Op. 1484.

11 Na tu grobnicu su polagali vence predstavnici lokalnih organa vlasti i radnih organizacija, kao 1
predstavnici republickih i saveznih organa vlasti prilikom zvanic¢nih poseta Kragujevcu.

12 Uprava Spomen-parka je odlucila da se kao prvi spomenik u Sumaricama podigne skulptura
namenjena grobnici u kojoj je sahranjena Nada Naumovi¢. Spomenik, zvani¢no nazvan Spomenik
bola 1 prkosa je svecano otkriven 21. oktobra sledece, 1959. godine. (Davidovi¢ 2006, 237) Za
»centralnu® grobnicu dodeljena je druga nagrada koja je pripala Ani Besli¢. (J.-uh 1958, 2)
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pomisljalo.!3 Sam zadatak konkursa je bio izuzetno zahtevan i u sustini nedovoljno
jasno definisan.!* Kad je re¢ o fizionomiji i estetici spomenickih resenja, Ziri nije
bio a priori protiv realisticke skulpture, ali obrazlozenja odbijenih predloga sadrze u
sebi kritiku realizma u spomenickoj plastici. Ziri je bio naklonjen manje doslovnim
1 ilustrativnim, a vise stilizovanim i pojednostavljenim formama kao najpovoljnijim
za interpretaciju onoga S$to je video kao sustinu dogadaja. S druge strane,
dokumentacija pokazuje sklonost zirijja ka novim modernistickim koncepcijama u
oblikovanju spomenicke plastike, poput kamenih masa rasporedenih u prostoru, ali
1 odbacivanje radikalnih odstupanja od simbolicno-reprezentativnog sadrzaja kakvi
su bili zahtevani u programu konkursa. Potpuno apstraktne forme koje su sledile
oblikovne principe radikalnijeg raskidanja sa tradicionalnim konceptom spomenika
nisu bile prihvaéene.!® Prvi konkurs za spomenike u kragujevackom Spomen-parku
je pokazao da je apstraktni oblik pretvoren u znak bez ikakvih asocijativnih veza
sa dogadajem izazivao semanticku prazninu nedopustivu u trenutku zahteva za
ideoloskom 1 didakticnom ulogom spomenicke umetnosti.

Dacka grobnica — mesto patriotskog hodocasca mladih
Jugoslovena

Slab uspeh konkursa za prva tri spomenika, medu kojima se nije naslo
nijedno resenje za tzv. ,,centralnu® grobnicu nad kojom je trebalo da se podigne
monumentalni spomenik svim zZrtvama, kao 1 nemogucnost finansiranja grandiozno
zamisljenog spomenickog kompleksa, doveli su do preispitivanja osnovne postavke
¢itavog memorijalnog programa.!® Istovremeno, suocena sa predstojeim

13, Kouxypcuu cmaboparu obsukosama rpobuuma’ MAIIK ®orx Cnomern-mapx Kparyjesar, k.
3.(6.6.)

14 Svaka grobnica se ,ima obraditi na poseban nacin, s obzirom da svaka od njih ima izvesne
karakteristike vezane za izvrSenje streljanja na odgovaraju¢im mestima“ kao 1 da ta obrada
treba da bude takva da ,izrazava odredeni pijetet, da se likovno vezuje za teren, da bude
dopuna velikog pejzaza Spomen-parka ali i da egzistira kao samostalno urbanisticko-prostorni
element jedne kompleksne urbanisticke celine. Konkypc 3a uspany muejHux npojekara 3a
ypeheme rpobuuna nHapousuux xepoja Tose Jlparosuha u Hane Haymosuh y cnomen-mapky
y Kparyjesuy®. Iloxymenranuja myseja ,,21. oxrobap™, Onbop sa nogmsame CromeH-mapka
OKTOOAPCKMM XPTBAMA, 3. (HEJATHPAHO).

15 . Konkypcuu enaboparu obnmkosama rpobuuna’, MAIIK, oy Cnomen-napx Kparyjesan, x.
4.(6.6.)

16 Kako je pokazao citav proces, pocev od konkursnih resenja pa do samog izvodenja pobednickog
rada, mogucnosti dobijanja spomenickih resenja visokih umetnickih kvaliteta, kakvi su bili
prizeljkivani s obzirom na reprezentativnu funkciju 1 planirani znacaj Spomen-parka, bile su
veoma neizvesne. Ziri je stoga predlozio redukciju programa, umesto prvobitne tri, fokus je
stavljen na jednu simboli¢nu strukturu pod imenom Aiipta koja bi objedinjavala sve streljane
zrtve 1 predstavljala mesto komemorativnih svec¢anosti. ,,M3semrraj ca cacranka sxupuja“ MAIIK
Ycranosa ,,Cnomen mapk* Kparyjesar, (1961-1963), k. 4. 19. (memarupano).
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pripremama proslave dvadesetogodisnjice pocetka NOB-a, koja se najsvecanije
obelezavala u svim gradovima, uprava Spomen-parka je bila prinudena da
intenzivira izgradnju predvidenih spomenika na grobnicama. Slede¢a u nizu bila
je grobnica u kojoj je bilo sahranjeno oko tri stotine kragujevackih ucenika. Ova
grobnica je ve¢ dugo bila jasno istaknuta u odnosu na ostale: streljanje ucenika
srednjih skola bio je zlocin koji je vise od svih drugih najdublje potresao celu zemlju.
Umnogome zahvaljuju¢i pesmi Desanke Maksimovi¢ Rrvava bajka, nastaloj odmah
po streljanju, ovaj dogadaj je bio ubrzo upisan u kolektivno paméenje. Zvanicna
posleratna reprezentativna kultura joj je dala prvostepeni znacaj u prenosenju
se¢anja na tragediju 1 njenom uzdizanju na mitopoetsku ravan. Bila je to svojevrsna
wverbalna ikona® toposa o Kragujevackom oktobru zahvaljujudi kojoj je streljanje daka
postalo simbol ¢itave tragedije.!”

5 Dacka grobnica je u okviru godisnjih komemorativnih ceremonija u
Sumaricama povodom Dana oslobodenja grada imala poseban znacaj. Dok su
predstavnici organa vlasti polagali vence na centralnu grobnicu, uz prigodne rituale
evokacije 1 odavanja poste streljanima, najvise posetilaca se svake godine spontano
okupljalo na humci izginulih daka.'® Negovanje se¢anja na stradale ucenike je
imalo veliki znacaj za patriotsku mobilizaciju mladih, posebno imajuéi u vidu kult
mladosti u revolucionarnoj ideologiji socijalisticke Jugoslavije. U tim okvirima dosh
su 1 podsticaji za uspostavljanje specificne lokalne kulture se¢anja na streljanje
dake ¢iji bi glavni nosioci bili njihovi vrinjaci.!® Odavanje poste kragujevackim
zrtvama je do kraja pedesetih dobilo opstejugoslovenski karakter 1 postalo jedna od
najmasovnijih manifestacija socijalisticke epohe. Uporedo sa tim 1 grobnica daka je
postepeno prerastala lokalni znacaj 1 postala jedno od centralnih mesta patriotske
identifikacije mladih Jugoslovena.?’

Ideja jugoslovenstva i nadnacionalnog ,bratstva—jedinstva® nasla je svoj
izraz 1 u samoj izgradnji jugoslovenskih spomenika, i to upravo prilikom podizanja
dacke grobnice. Akciju su pokrenuli studenti Skopskog univerziteta, verovatno
prilikom u¢edéa u komemorativnim sve¢anostima.?! Na sednici Upravnog odbora

17 Tome ¢e znatno doprineti film Milenka Strpca Prozvan je i V-3, iz 1962. godine.

18 I ovog puta je bilo najvise posetilaca na humci izginulih daka tako da je samo na njoj polozeno
preko trideset venaca... Medu posetiocima najbrojniji su bili u¢enici nekoliko beogradskih skola
koji su tog prepodneva ispunili glavnu ulicu 1 u dugoj povorei se uputili u dvoriste uciteljske skole
i polozili vence na bistu Miloja Pavlovic¢a koji je kao direktor te skole streljan zajedno sa svojim
ucenicima 1 proglasen za narodnog heroja“.(R. J. 1960, 1)

19  Grupa ucenika Kragujevacke gimnazije je od jeseni 1956. godine pod vodstvom profesora
Milana Stankovic¢a prikupljala podatke o streljanim ucenicima. Zahvaljuju¢i njithovim naporima
bilo je publikovano potresno ozivljavanje uspomena, ¢injeni su pokusaji individualizacije zrtava,
rekonstrukcija dogadaja 1 njegovih pojedinosti. Prikupljani su svi dostupni dokumenti, fotografije
1 biografski podaci kako bi se ozivelo i trajno sacuvalo se¢anje na ovu tragediju. (Taguh, 1957, 4)

20 Godine 1959. u manifestaciji je ucestvovalo 40.000 ljudi iz cele Jugoslavije. Proklamovani
model medu-republicke saradnje prenosio se 1 na najmlade, pa su tako pioniri iz svih republika
organizovano dolazili u Kragujevac. (Anonim 1959, 1)

21 Prema zamisli to je trebalo da bude opstejugoslovenska akcija ucenika, studenata i profesora, a u
te svrhe je bio formiran i poseban Fond za izgradnju spomen grobnice. Do jula 1961. godine ve¢
su prispele i prve uplate novca. (Anonim 1962, 12)
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Ustanove za izgradnju Spomen-parka 24. 12. 1960. godine usaglasen je tekst
konkursa za idejno resenje ove grobnice.”?> Konkurs je raspisala Ustanova za
izgradnju Spomen-parka u zajednici sa Fondom za izgradnju spomen-grobnice.
Izvod iz teksta Konkursa objavljen je u dnevnim listovima Politika, Borba 1 Nova
Makedonya. Rok za predaju elaborata je bio 15. maj 1961. godine, a ziriju je za
donosenje odluke ostavljeno trideset dana od dana primanja konkursnih elaborata.

Konkurs je, kao 1 oni koji su mu prethodili, bio jugoslovenski 1 anoniman.
U uslovima je naznacena potpuna sloboda autora, s tim da se idejno resenje mora
uklopiti u osnovnu zamisao Spomen-parka. To je na prvom mestu podrazumevalo
poseban karakter objekata koji izrazavaju pijetet 1 koji moraju da se po oblikovanju
razlikuju od onih koji su zabavnog i rekreativnog karaktera. Ovim je zapravo
ponovo naglasen zahtevani umetnick: identitet spomenika, kao simbolicne forme koje
nose poruku o ,ideji Spomen-parka“. Od autora je zahtevano da postuje osnovnu
zamisao Spomen-parka u kojoj sve grobnice, pa 1 ,,grobnica daka®, moraju bit
povezane 1 automobilskim putem 1 pesackim stazama. Posebno je naglasena vaznost
vizura, odnosno vidljivost 1 sagledavanje grobnice iz razlicitth pristupnih tacaka. Kao
1 u slucaju prvog konkursa za spomenike i u ovom je naglasen zahtev za pejzaznim
karakterom parka u kome svi objekti moraju biti skladno oblikovani, bez ,,forsirane
monumentalnosti®, 1 uklopljeni u ambijent parka. Ogranicenje u pogledu veli¢ine,
odnosno ,,monumentalnosti buduceg spomenika bilo je, medutim, usmereno 1
na zastitu kompozicije parka kao celine u kojem je, kako je to u tekstu konkursa
objasnjeno, trebalo da najistaknutije mesto ima glavna spomenicka struktura
Knpta, oko koje ¢e se formirati plato kao centralni svecani prostor za obavljanje
»komemorativnih 1 drugith prigodnih svecanosti“. Osim ovih ogranicavajucih
faktora, konkurs je zahtevao od autora da resenje spomenika dacima mora da bude
na ,,potrebnom idejnom nivou, koji proizilazi iz karaktera samog objekta, jer e se
na taj nacin jedino odrzavati sustina dogadaja koji se odigrao na citavom prostoru,
pa 1 tom mestu koje se sada umetnicki oblikuje®. Na kraju konkursnih uslova jos
jednom je istaknuto da resenje za ovu, kao 1 sve ostale grobnice ponaosob, ne sme
da konkurie centralnom sve¢anom prostoru.??

22, Konkurs za izradu idejnog resenja (projekta) za uredenje dacke grobnice u Spomen parku
u Kragujevcu® Dokumentacija Muzeja ,,21. oktobar®. Struc¢ni ¢lanovi zirija su bili: Dorde
Andrejevi¢-Kun, arhitekti Nikola Dobrovié, Ziva Dordevi¢, Jovanka Jeftanovi¢, vajari Rista
Stijovi¢, Vojin Stoji¢ 1 Ante Grzeti¢, slikari Stojan Celi¢, Milan Proti¢, zatim Bratimir Stojkovié,
predsednik Upravnog odbora Spomen-parka, savezni narodni poslanici Mijalko Todorovi¢ i Raja
Nedeljkovi¢, Mica Preli¢ — ¢lan Predsednistva CK NOJ (Centralnog komiteta Narodne omladine
Jugoslavije), Bora Petrovi¢ — nacelnik sreskog komiteta NO (Narodne omladine), Krste Dalovski,
predsednik Saveza sindikata Makedonije, knjizevni kriticar Mite Mitevski, Blagoje Kojadinovic,
predsedik NOO Kragujevac.

23 U tom smislu je kao izuzetno uspelo resenje istaknut prvi izvedeni spomenik Nadi Naumovié,
koje je u tekstu konkursa ponudeno kao uzor 1 za ,,dacku” grobnicu. Ovaj spomenik je dobio
1 verifikaciju sa najviSeg mesta kada ga je prilikom zvanicne posete Kragujevcu i1 obilaska
Spomen-parka, a nakon formalnog dela posete i polaganja venca na ,centralnu® grobnicu,
video Josip Broz Tito. Kako je isticala tadasnja Stampa, paznju mu je privukao ,.divan granitni
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Rezultati ovog konkursa objavljeni su pocetkom jula 1961. godine. I pored
slobode ostavljene autorima, predlozena resenja nisu bila na zadovoljavaju¢em
umetnickom nivou. Po mi§ljenju zirija, ovaj konkurs je bio jos slabiji od prethodnog.
Od cak 42 prispela rada nijedan nije zasluzio prvu nagradu. Uz to opsta odlika
konkursa je bila ta da se mali broj ucesnika pridrzavao njegovih propozicija, koje su
predvidale da se uz idejno resenje prilozi i puna tehnicka dokumentacija kako bi se
mogla u potpunosti sagledati zamisao autora. Veci broj ucesnika se nije pridrzavao
ovog zahteva, zbog cega je zirl dodelio samo trecu 1 Cetvrtu nagradu u iznosu od
300.000, odnosno 250.000 dinara. Trecu je dobio rad Vojina Stojica iz Beograda,
a cetvrtu rad Nandora Glida sa arhitektom Verom Kovacevi¢. Pored ovoga ziri
je odlucio da otkupi jos cetiri rada pod Sifrom: ,,D-61%, ,,.30506%, ,,22011 1 ,,Mi
drzimo c¢as“. Kao najkvalitetniji, ziri je ocenio rad pod Sifrom ,,211442% ¢iji je autor
akademski vajar Miodrag Zivkovi¢ iz Beograda. Ovaj rad je izdvojen i ucestvovao je
van konkurencije jer uz idejno resenje nije bila prilozena tehnicka dokumentacija.
Ziri je predlozio investitoru da se Zivkoviéev rad otkupi za 500.000 dinara, a
ukoliko bi se investitor 1 autor sporazumeli da se pribavi 1 potrebna dokumentacija,
ziri je smatrao da bi se ovaj rad mogao uzeti u obzir za realizaciju. U tom slucaju bi
se 1 otkupna cena u iznosu od 500.000 dinara mogla smatrati kao druga dodeljena
nagrada na konkursu.*

*k%

Uprava Spomen-parka je
prihvatila idejno resenje spomenika
kao 1 predlog ambijentalnog ure-
denja spomenicke celine sa grob-
nicom. Kao 1 u sluc¢aju prvog spo-
menika ,,Bola 1 prkosa®, 1 realizaciji
spomenika dacima je posveéena ve-
lika paznja. Prema ugovoru, autor
je bio duzan da izradi Cetirl puta
manju studiju spomenika u gipsu
radi preciznog definisanja masa 1

Spomenik streljanim dacima u izgradnji 1. Foto- rasporeda figura, dok je same figure
dokumentacija: Muzej 21. oktobar, 1963. trebalo da izradi u prirodnoj veli-

spomenik koji simbolizuje borbu 1 stradanja kragujevackih gradana®“. ,/Tito u Kragujevcu.
Predsedniku Republike pedeset hiljada Kragujevéana priredilo velicanstven docek.” (Anonim,
1961, 1-2)

24 (Anonim, 1961a, 12) .
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¢ini 1 oblikuje u predvidenom materi-
jalu.?®> Izradi spomenika se pristupilo
tek nakon finalnog ziriranja modela
u punoj veli¢ini u gipsu koji je autor
postavio na odredeno mesto 5. avgusta
1863. godine.?® Na izradi konstrukci-
je spomenika je saradivao arhitekta
Dorde Zlokovi¢, dok je za skulptorsku
obradu pored autora bio zaduzen va-
jar Ladislav Fekete. (Putnik 2014, 20)
Urbanisticko 1 hortikulturno uredenje
prostora oko spomenika 1 grobnice
uradio je Ratibor Dordevi¢, jedan od
najuglednijih srpskih i jugoslovenskih
pejzaznih arhitekata.?’

Radovi na podizanju spome-
nika i pripremi terena oko spomenic-
ke celine sa grobnicom zavrseni su u
jesen 1963. Iste godine, na godisnjicu
streljanja 21. oktobra, spomenik je sve-
cano otkriven pod nazivom Spomentk
streljamim: dacima 1 profesorima. (Davidovi¢
2006, 241) Otkrivanje spomenika je
bio centralni deo glavne proslave Dana
oslobodenja priredene u Spomen-par-
ku. Svecanost je kao 1 prethodnih go-
dina bila masovna patriotska manife-
stacija, a spomenik je otkrila Spasenija
Cana Babovié, istaknuta revolucionar-
ka, ucesnica NOB-a, ¢lanica CK Ko-
munisticke partije Jugoslavije 1 nosilac
najvecih drzavnih 1 politickih funkcija.
(Anonim 1963, 2)

SKULPTURA SLOBODNOG OBLIKA

Spomenik streljanim dacima u izgradnji 2. Foto-
dokumentacija: Muzej 21. oktobar, 1963.

Spomenik streljanim dacima otkrila Spasenija Cana
Babovi¢, clan Saveta federacije 21.10.1963. TFoto-
dokumentacija: Muzej 21. oktobar, 1963.

25  Yrosop usmelyy Ycranose Cnomen-mapx u Muompara JKuskosuha cxiorusen je 14. 2. 1962.

roguue. (Davidovi¢ 2006, 241).

26 ,,Pismo Miodraga Zivkovi¢a Upravi Ustanove Spomen-park (7. avgust 1963)¢, MAIIK ®om
Crnomen-apk Kparyjesan, k. 3, Ycranosa cnomen-mapk Kparyjesan (1961-1963), 6p. 19,
Msrpanma criomenuka crpesbanuM hanuma (1963).

27  ,Predracun Ratibora Dordevi¢a za investiciona ulaganja za uredenje terena oko grobnice
streljanih daka® (nedatirano), MAIIIK ®owny Crnomen-mapx Kparyjesaw, k. 3. ¥ cranosa criomen-
-mapx Kparyjesau, (1961-1963), 6p. 19, Usrpanma ciomennka crpesbanum hanuma (1963).
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Spomenik kao simbol, spomenik kao umetnicko delo

Spomenik je postavljen na
vrh padine u blizini Erdoglijskog po-
toka u ¢jjem podnozju se nalazi grob-
nica streljanih daka. To je betonska
konstrukcija obloZzena belim cemen-
tom koja se uzdize iznad grobnice.
Monumentalnth ~ dimenzija, visine
osam 1 $irine Sesnaest metara, spome-
nik je geometrijska struktura koja se
sastoji od dva nejednaka kraka spoje-
na pri dnu koji izgledaju kao da izviru
1z tla 1 Sire se, razilazedi se. Povrsine su
grubo obradene tako da asociraju na
rusticnost kamena 1z koga kao da izvi-
ru obrisi decjih stojecih figura. Ispred
grobnice koja je sa gornje strane uokvirena ukrasnim sibljem, izgraden je plato od sivog
granita do koga vodi staza od istog materijala. (Davidovi¢ 2006, 241) Zivkovi¢ je u svom
elaboratu predvideo da se na ¢eonoj strani viseg kraka ispisu stihovi ,,Krvave bajke®*.?
Pri realizaciji se odustalo od ove varijante, ¢ime je spomenik resen kao ,.Cisti* objekat
koji samo svojim oblicima 1 fakturama govori isklju¢ivo umetnickim jezikom. Ikonicni
stihovi pesme Desanke Maksimovi¢ su uklesani na kamenom bloku nepravilnog oblika
koji je postavljen u centralnom delu grobnice:

Miodrag Zivkovi¢, Spomenik streljanim dacima 1

profesorima, foto: Sasa Janji¢, savremeni izgled

,Iste godine

Svi su bili rodeni

Isto su im tekli skolski dani
Na iste svecanosti

Zajedno su vodeni

Od istih bolesti svi pelcovani
I svi umrli u istom danu.®

Autor spomenika, beogradski vajar Miodrag Zivkovi¢ (1928-2020),2
od svojih prvih realizovanih dela 1953. godine® do Spomenika revolucji u Pristini

28 ,,Elaborat pod sifrom *211442°. Tehnicki opis. Idejna koncepcija spomenika streljanim dacima.
MAHIK dony Cnomen-napx Kparyjesau, k. 3. Ycranosa comen-napk Kparyjesamn, (1961—
1963), 6p. 19, Usrpagma ciomennka crpesbannm Hanmma (1963).

29 Miodrag Zivkovié¢ (1928-2020) vajar, diplomirao je 1952. na Akademiji primenjenih umetnosti.
Jedan od najistaknutijih umetnika u oblasti memorijalne i javne skulpture. Dobitnik je mnogih
nagrada i priznanja u Jugoslaviji, Italiji, Austriji, Cileu i Gabonu. Bio je 1 redovni profesor na
Fakultetu primenjenih umetnosti na predmetu Primenjena plastika. (Putnik 2014, 119)

30 To su Kompozicya tri figure — tri borca u Surdulici iz 1953. 1 Borac u Raskoj iz 1959. (Radenovi¢ 2019, 53)



iz 1959, brzo je presao put od realisticke
figuralne plastike do stilizovane figuraci-
je u kojoj slobodnije pristupa oblikovanju
masa kao osnovnom sredstvu skulptorskog
izraza. Posebno se na spomeniku revoluciji
u Pristini uocava slicnost reSenja sa onim
Ante Grzetica za drugi nagradeni spome-
nik (Tozi Dragovic¢u) u Kragujevcu. Oba
se sastoje iz dva elementa — obeliska 1 skul-
pture — 1 oba, 1 onaj u Kragujevcu i onaj
u Pristini pokazuju prihvatanje novih pla-
stickih istrazivanja u posleratnoj skulptu-
ri 1 njene karakteristicne redukcije forme
(unutar antropomorfnog modela) 1 upotre-
be praznine kao ravnopravnog elementa
nasuprot mase.?! Ubrzo ¢e, kako ¢e poka-
zati reSenja memorijala s pocetka sedme
decenyje, kojima pripada 1 Spomenik dacima
u Kragujevcu, spomenicka plastika konac-
no krenuti putem potpunog oslobadanja
forme, potiskuju¢i narativno-deskriptivne
modalitete skulpture na racun apstraktnih
simbola, odbacujuéi ne samo figuru kao
dominantni princip memorijalne umetno-
sti ve¢ 1 tradicionalne materijale konvenci-
onalne skulpture.

Spomenik dacima se poklapa sa pre-
lomnim trenutkom u spomenickoj umetno-
sti socijalisticke Jugoslavije. Njegovo resenje
predstavlja varijaciju Zivkovi¢evog reienja
za Spomentk revolucyyi naroda Slavonge u Ka-
menskom, na kome je zajedno sa resenjem
Vojina Baki¢a osvojio drugu nagradu. U
kontekstu problema iznalazenja nove for-
me revolucionarnog spomenika, $to je bila,
kako se vidi iz programa Spomen-parka u
Kragujevcu, glavna preokupacija aktera ju-
goslovenske simboli¢ne politike, konkurs za
spomenik u Kamenskom, bio je jedan od

SKULPTURA SLOBODNOG OBLIKA

Miodrag Zivkovi¢, Spomenik bratstva 1

jedinstva, Pristina, foto: Wikimedia Commons

Ante Grzeti¢, Spomenik otpora 1 slobode,
Spomen-park Kragwevack: oktobar, foto: Sasa Janji¢

31 Vel je uocena bliskost resenje Ante Grzeti¢a za spomenik Svetozaru Tozi Dragovicu u Kragujeveu,
koji je pored spomenika Nadi Naumovi¢ nagraden na prvom konkursu za oblikovanje tri grobnice
u Spomen-parku, sa skulpturom Henrija Mura ¢ija je izlozba u Beogradu 1955. godine oznacila
bitan pomak u razvoju modernisticke paradigme u srpskoj i jugoslovenskoj skulpturi. (Davidovié¢

2006, 247)
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najznacajnijih. Raspisan pocetkom 1960.
godine, ovaj konkurs je od strane struc-
ne javnosti ocenjen kao izuzetno uspesan.
(Ivancevi¢ 2012-15, 408)

Posebno znacajni se ¢ine osvrti na
njegove rezultate u zagrebackom cCasopi-
su Arfutektura u kome su objavljeni prikazi
pobednickih resenja sa obrazlozenjima au-
tora, kao 1 kritickim refleksijama citavog
konkursa.??> Upravo su njegovi rezultati,
koji su se poklapali sa godisnjicom dvade-
setogodisnjice ustanka, bili povod da se re-
zimiraju dotadasnji problemi i otvore nove
perspektive u formulisanju spomenika re-
voluciji. Smatralo se da je tek tim konkur-
som, kroz pobednicko resenje Vojina Baki-
Vojin Baki¢, Spomenik pobjedi Revolucije naroda ¢a, ali 1 druge nagradene radove, konacno
Slavonije, Kamensko, Afitektura, 1961, 1-2. razresSena stvaralacka kriza jugoslovenske

spomenicke plastike. Baki¢ je svoj koncept

zasnovao na svom ciklusu Razlistanih for-
mi kroz koje je redefinisao dotadasnje promisljanje plasticnog oblikovanja unutar
skulpture kao autonomnog umetnickog medija. (Ivancevi¢ 2012-15, 413) Potpu-
na redukcija volumena na istanjenu ravan koja se oblikuje u ritmicnom konveksno
konkavnom kretanju, data u spektakularnoj monumentalnoj formi, predstavljala je
inauguraciju visokog modernizma u spomenicku umetnost. (Ivancevi¢ 2012-15,
414) Slicnu vizionarsku smelost 1 invenciju su pokazivali 1 drugi nagradeni radovi
zbog ¢ega je Citav konkurs ostavio snazan utisak na kriticare. Opsti duh konkursa je
prepoznat kao znak konacnog prekida sa ,,patosom deskripcije 1 pobede moderniz-
ma koji je pozdravljen kao ,,pobeda razuma® 1 ,,ideje nad bezidejno$éu®. (Venturini

1961, 20)

Iz pohvalnih reci kritike jasno se mogu prepoznati zajednicki koncepti novog
tipa spomenika — ,,ideja revolucije, bunta, prkosa, patnji i ponosa, svoj pravi smer
je konacno pronasla na putu nove plastike, novog likovnog izraza i arhitektonsko-
-skulptorske sinteze.“ (Venturini 1961, 20) I pored zelje za ,novom formom
spomenika®, ovi principi nisu mogli biti artikulisani u prvoj polovini pedesetih, kada
je osmisljavan Spomen-park u Kragujevcu. S obzirom na spori prodor savremenih
skulptorskih shvatanja u polje spomenicke plastike, u tom podrudju je sve do kraja
Seste decenije vladala formalna 1 tipoloska neusaglasenost 1 razli¢it nivo umetnickog
kvaliteta. (Prelog 1961, 1-2)33

32 Arhatektura, casopis za arhitekturu, urbanizam 1 primjenjenu umyjetnost, 1-2, XV (1961), 3.
33 U vrhu Partije postojala je izrazena svest o problemu neodgovarajuceg i zastarelog izraza
jugoslovenskih spomenika. (Kajge 2014, 69— 83)
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Lo$i rezultati konkursa za Kragujevac se mogu objasniti 1 time da je
ideoloski uobliceno se¢anje na rat bilo vise prepreka nego stimulans za prihvatanje
spomenika kao medija u kome se moze otvoriti polje inovacije 1 eksperimenta
savremenih plastickih istrazivanja.3* Cini se zbog toga da se moze argumentovano
tvrditi da je prodor radikalne apstrakcije visokog modernizma kao idealnog novog
spomenika (paradigmatski olicenog u izboru Baki¢evog projekta za izvodenje
spomenika u Kamenskom) bio mogu¢ tek posle izvesnog redefinisanja samog
koncepta spomenika. On je morao sam biti dodatno ,artificiran®, odnosno
preosmisljen, ali ne prvenstveno kao medij cuvanja se¢anja na konkretne pojedinacne
dogadaje, ve¢ kao osobena poetska kategorija — spomenik Revolucije. Drugim recima,
sama koncepcija spomenika je, poput umetnosti koja je u materijalnoj ravni bila
oslobodena narativnih sadrzaja i deskripcije, morala biti ,,apstrahovana® na ideju.
To je jasno iz programskih tekstova o problemima jugoslovenskih spomenika
objavljenim povodom dvadesetogodisnjice Revolucije u beogradskom casopisu
Arhitektura i urbanizam.>> U okviru kritike dotadasnje spomenicke prakse u kojoj
razlicite vrste obelezja imaju spomenicku namenu, spomenik se izri¢ito definise kao
umetnicko delo. Ali vise umetnicko od ,,obi¢nog* (galerijskog) umetnickog dela: ,,Oni
(spomenici) su ne samo sredstvo za dozivljaj ve¢ 1 veoma suptilna snaga za menjanje
ljudske psihe, njegovog kulturnog dometa 1 njegovog ukusa|...]To oplemenjivanje
ljudi, to uzbudenje koje kod njih izaziva umetnicko, istinsko umetnicko ostvarenje —
jeste ono po ¢emu oni ostaju trajno zivi 1 snazni.* Vera u umetnost ncodvojiva je od
vere u revoluciju: ,,putevi umetnosti su slozeni kao putevi zivota, a ona prirodna kao
1 zivot 1 potcinjena svim zakonima zivota. Zato je ona i prirodni saveznik i pratilac
revolucionarnih tokova 1 mena.” (Milenkovi¢ 1961, 5)

Isti tok razmisljanja se moze pronaéi u pomenutom broju zagrebackog
casopisa Arhitektura. U uvodnom urednickom tekstu se, sa umerenom empatijom,
razumeju potrebe naroda za starim formama spomenika 1 njithovom funkcijom
Cuvanja uspomene na mrtve. Ali se isto tako jasno razlikuju spomenici nad
grobovima, kosturnice 1 groblja od ,,spomenika koji govore o Revoluciji, o budenju
Ustanka i masovnom pokretu naroda.*3® U svom osvrtu na konkurs za Kamensko,
Darko Venturini formuliSe upravo taj novi koncept spomenika revolucije. Polazeci
od jedne grandiozne mitopoetske glorifikacije same revolucije koja je nesto
neizrecivo (,,kao sloboda, kao radost, kao toplina“) 1 neizmerno (,Revolucija — to je
neizmjerno velika, neizmjerno mnogoznacna, neizmjerno slozena rijec”), on dolazi
do koncepta spomenika revolucije kao simbola (Venturini 1961, 20):

34 Kako istice Harke Kajge, problem su bile uvek iste teme: vojne akcije, pobede, herojska dela 1
patnje. (Kajge 2014, 83)

35 Arhitektura v wrbanizam, Casopis za arhitekturu, urbanizam, primenjenu umetnost 1 industrysko oblikovanje,
organ Saveza Drustava arhutekata @ saveza Drustava urbanista Jugoslavye, 10. (II) 1961. Povodom jubileja
Revolucije pitanje jugoslovenskih spomenika je reaktuelizovano u strucnom delu javnosti, pa
je tako ceo broj ovog prestiznog jugoslovenskog casopisa bio posveéen upravo problemima
jugoslovenskih spomenika.

36 Arhatektura, casopis za arhitekturu, urbanizam 1 primjenjenu umjetnost, 1-2, XV (196), 3.
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»ldeja revolucije je apstraktna ideja. U mnogoznacnosti znacenja,
u mnogokratnosti dozivljavanja kroz tisu¢u licnosti — ucesnika —
ona je postala posve neizreciva u domeni deskriptivnih, narativnih,
komunikativnih postapala. Ona podrazumijeva ljudsko mnostvo,
sveobuhvatnost prostora, ideja 1 manifestacija. Stoga se moze izraziti
samo simbolima|...] Jedino apstraktne forme, koje naizgled ne govore
nista, mogu govoriti sve. Bogatstvom svojih asocijativnih vrijednosti,
veli¢cinom 1 ¢istocom svog likovnog izraza, jedino nas one mogu ponukati
da osjetimo bar nesto od velicine 1 ideje o kojoj kamen govori. [...]
Ne misleé¢i ni na koju od bezbrojnih projekcija sveobuhvatnog pojma,
Istovremeno osje¢amo sve te projekcije rubom svijesti, jer se samo pred
simbolom mozemo prepustiti op¢oj unutrasnjoj plimi. Prepustiti joj se
na isti onaj spontani nacin kako nas preplavljuje muzika koncerta ili
plima radosti. Zelimo i misliti o veli¢ini ili tragici mracnih 1 slavnih
dana mozemo to uciniti samo pred simbolom. On jedini ne sputava
mastu. On nam jedini dopusta da lutamo vlastitim prostorima.

Dakle, jedino promenom same koncepcije spomenika 1 njegovim
apstrahovanjem na jednostavni simbol, promenom razmisljanja o njemu, ali i
o revoluciji koja postaje apstraktni mitski topos — ideja, mogao se ostvariti novi
spomenik revolucije. Upravo se time moze objasniti 1 uspeh konkursa za Kamensko
1los uspeh konkursa za Kragujevac. Ako se vratimo na tekst Konkursa, vide¢emo da
vrvi od kontradiktornosti. Spomenik je morao biti entitet za sebe, ali 1 deo spomen-
-parka kao celine, morao je biti na ,,potrebnom idejnom nivou, koji proizilazi iz
karaktera samog objekta, jer ¢e se na taj nacin jedino odrzavati sustina dogadaja
koji se odigrao na citavom prostoru® ali i ,,bez forsirane monumentalnosti da ne
bi konkurisao predvidenom centralnom memorijalnom objektu.?” Presudnim se
ipak ¢ini kontradikcija u oplakivanju nevinih srednjoskolaca 1 njihove glorifikacije
kao heroja otpora i borbe za slobodu. S druge strane, na konkursu za spomenik
u Kamenskom zadatak je, naime, bio nedvosmislen — trebalo je dati reSenje za
spomenik koji ¢e ,svojom idejnom koncepcijom jasno odrazavati svu veli¢inu
borbe naroda Slavonije, da bude reprezentativan i da svojom idejom sacuva trajnu
uspomenu na borbu, heroizam, Zrtve i kona¢nu pobedu naroda ovog kraja nase
domovine.” (Ivancevi¢ 2012-15, 408) Pobeda, viSe kao pojam nego konkretni
dogadaj, u ovom zahtevu je bila kljucna rec¢ 1, kako je bilo primeceno, upravo
zadatak da se pobeda likovno izrazi ,kao da je unio nove impulse u stvaralacke
snage nasih kipara 1 arhitekata.” (Kolacio 1961, 21)

Zivkovi¢ev spomenik u Kragujeveu, odnosno resenje za Kamensko koje mu
je prethodilo, otkriva njegov pristup sustinskom problemu spomenicke umetnosti
Jugoslavije. Spomenik je, naime, morao funkcionisati na dva plana koja su morala

37 ,Konkurs za izradu idejnog resenja (projekta) za uredenje dacke grobnice u Spomen parku u
Kragujeveu® Dokumentacija Muzeja ,,21. oktobar.
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biti usaglasena: planu (ideoloskog)
sadrzaja 1 planu diste estetike, odno-
sno kao spomenik i kao umetnicko
delo svog vremena. To je problem
koji je 1 u Sirim svetskim okvirima
bio jedno od centralnih pitanja mo-
dernisticke spomenicke umetnosti
po sebi.?® U jugoslovenskom slucaju
paradoks modernog spomenika re-
sen je, kako smo videli, sazimanjem
zvanicnog se¢anja na NOB, kao
niza ,sakralizovanih™ pojedinacnih yj 400 Zivkovie, Model

¢ ’ : Spomenika pobedi u
dogadaja, (bltaka, UStal’laka, bOFbl, Kamenskom, Arhutektura, 1961, 1-2.

Zrtvovanja) na samu ideju Revolucie.

Time je ona sama prerasla u poseban memorijski topos unutar zvanicne ideologije,
koja je odmah nakon oslobodenja preuzela oblike ,,sekularne religije koja je trebalo
ne samo da utvrdi novi poredak vec 1 da ljudima obezbedi jedan emocionalno zado-
voljavajuci pogled na svet™ (Nikoli¢ 2017, 55)

Mnogo je pisano o pobednickom resenju Vojina Bakica za Kamensko. Ali
ovde nas zanima kakav je bio Zivkovi¢ev odgovor na problem da se savremenim
skulptorskim jezikom izrazi ideja revolucije, buduci da je iz tog resenja proisteklo
1 ono za Kragujevac? Njegov koncept je baziran na monolitnoj trougaonoj masi
presecenoj na dva nejednaka dela, slicno kao kod spomenika dacima, s tom razlikom
Sto dva kraka ne izlaze iz tla, ve¢ se jednom stranom c¢itava struktura oslanja na rub
okomite stene 1 nadvisuje podnozje uzvisenja. Kao 1 na Spomeniku streljanim dacima
1 na ovom su povrsine obradene, ,izbrazdane” u vidu grubo naznacenih ljudskih
figura.

Recepcija Zivkoviéevog ostvarenja u Kragujeveu dobro je istraZena.
(Davidovi¢ 2006, 242—243) U njoj je bilo vise prigodnih, esejisticki koncipiranih
1 nadahnutih pohvala zasnovanih na potrebi da se spomenik promovise kao
simbol kragujevacke tragedije 1 samog grada Kragujevca 1 da mu time, kroz formu
modernistickog, smelog 1 monumentalnog umetnickog dela, pomogne da zauzme
vazno mesto u reprezentativnoj kulturi socijalisticke Jugoslavije. S druge strane,
kako je ve¢ zapazeno, evaluacija njegove estetike kao skulptorskog umetnickog dela,
kao 1 podrobnija analiza njegovih formalnih elemenata i $ira istorijsko-umetnicka
kontekstualizacija je izostala. (Davidovi¢ 2006, 242) Zbog figuralnih elemenata
koji ¢e ostati bitan deo njegovih spomenickih resenja, kritika je smatrala da njegov
rad ipak predstavlja odraz poStovanja starijih memorijalnih konvencija u vidu
antropomorfne plastike, ali integrisane u savremenu formu geometrijske apstrakeije
1 Cistog plasticnog poretka tipicnih za modernisticku skulpturu ,,slobodnih oblika®.

38 Prema Rosalind Kraus (Rosalind Krauss) spomenici nastali u modernizmu ne mogu da upucuju
ni na $ta drugo osim sebe samih kao cistih oznacitelja ili osnove. (Krauss 1988, 280)
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Tako je u reprezentativnom pregledu jugoslovenske skulpture XX veka Zivkovi¢
svrstan u grupu autora kod kojih ,,obrazac figurativnog ide do njegove radikalne
geometrijske transpozicije®, u ¢ijim se radovima ,,u ritmu osnovnih plasticnih data
figurativno oseca tek kao uspomena.” (Proti¢ 1982, 102-103) Lazar Trifunovi¢ ga
zajedno sa Otom Logom, Anom Besli¢, Vojinom Stoji¢em, Misom Popovicem 1
dr. smesta u onu grupu umetnika koji su privuceni plasticnim zadacima apstraktne
skulpture, nekim svojim delima ili u jednoj fazi svog rada, prelazili u tokove
apstrakcije. (Trifunovi¢ 1970, 29)

Memorijalna skulptura Miodraga Zivkoviéa nedavno je skrenula paznju
istrazivaca. (Putnik 2014) Napor da se nadoknadi nedostatak analize i evaluacije
estetskih vrednosti njegovih memorijala bio je prevashodno usmeren na Spomenik
streljamim dacima. (Davidovi¢ 2006, 244-245) Ipak, klju¢na veza izmedu tog, sada
ikoni¢nog, dela sa projektom za Spomenik pobede u Kamenskom ostala je neispitana.
Osim ocigledne srodnosti, na ovu vezu 1 presudan znacaj samog konkursa za
Kamensko ukazao je sam umetnik. Konkursi su za njega predstavljali priliku
da iskaze svoje ideje 1 zamuisli, ali 1 veliku skolu 1 moguénost daljeg ucenja. Kao
prelomnu tacku u svom razvoju on je istakao upravo svoje reSenje Spomenika pobede

naroda Slavongje. (Zivkovié¢ 1970, 82)

Da bi se razumele ideje koje stoje iza ovakvog dizajna spomenika koji treba
da glorifikuje pobedu, prethodno svedenu na sam pojam, uputno je osvrnuti se na
obrazlozenje idejnog resenja samog autora. Ovakva obrazlozenja, kao obavezan
deo konkursne dokumentacije, predstavljaju prvorazredan izvor za razumevanje
koncepata i resenja spomenika. U sluéaju Zivkovicevih spomenika sa¢uvana su
obrazlozenja 1 za Kamensko 1 za Kragujevac. Njihovim poredenjem uocava se
koja su to opsta mesta nove reprezentativne jugoslovenske spomenicke umetnosti,
kao i ona koja su karakteristiéna za Zivkovicev rukopis i specificno njegov naéin
resavanja 1 artikulacije samog pojma spomenika. U obrazlozenju za Spomenik pobede
naroda Slavonije Zivkovié daje jednu poetsku deskripciju tumacedi istovremeno svoj
koncept:

,»Na rubu uzvisenja, na samoj kosini obronka koji se spusta prema
naselju Kamensko, postavljena je monumentalna gromada orijentisana
prema putu u podnozju. Formirana je iz dve mase, koje medusobnim
odnosom prerastaju u dinamicnost punu prkosne snage. Ta masa
koja namece osecaj nepobedivosti stoji kao div 1 bdi nad putevima
koji su izbrazdali zemlju. Stoji kao vecita pretnja porobljivacima nase
domovine, opominjuéi. Ostro naglasen prodor kroz kameni masiv
simbolizuje podizanje 1 teske borbe partizanskih jedinica, koje su
krocile novim putevima, oslobadale podrudja 1 spajale ljude 1 zemlju
u njihovoj teznji za slobodom u jedinstvenu celinu, monolitnu kao
kamena gromada. Prodor kroz kameni masiv u svetlost nagovestava
veli¢inu 1 elementarnu snagu boraca slobode. Izbrazdana ljudskim
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figurama povrsina gromade prica pokoljenjima o borbi, patnji,
stradanjima 1 slobodi 1 ¢ini tu masu jo§ humanijom dajudi joj trajnu 1
stvarnu vrednost. Nadneta izbrazdana masa predstavlja olicenje nasih
Jjudi slivenih u jedno, u veliki kamen, utisnut u zemlju kao veciti temel;
slobode. Na prednjoj strani spomenika urezana je figura ratnika s
podignutom rukom, koji u mirnom stavu s potenciranim vertikalama
govori o nesalomivom duhu jednog naroda. On stoji kao kamena
gromada, kao simbol pobede i ¢uvar besmrtnih tekovina, dostojanstva
i slobode. Stoji kao podstrek i opomenal...].“(Zivkovi¢ 1961, 22)

Tako njegov rad nije odabran za
1zvodenje, nema sumnje da je visoka na-
grada koju je dobio na konkursu bila po-
tvrda da je na pravom putu u vlastiim
pokusajima oblikovanja novog spomeni-
ka revolucije. Zato se ¢ini i logicnim da
je prilikom narednog konkursa za ,,dacku
grobnicu®, pribegao modifikaciji prvobit-
nog dizajna. Glavni elementi su tu: mo-
numentalna masa izrazito geometrijske
forme, razdvojena na dvoje, 1 povrsina ,,iz-
brazdanih® stilizovanim Jjudskim figurama
naglasenih vertikala. Osnovni element di-
zajna u oba resenja je ,kamena gromada‘
koja je 1 glavni nosilac simboli¢ne forme. U
oba resenja postoji naglasena sklonost ka
dramskom efektu, koji ¢e u kasnijim ostva-
renjima biti jo§ vise izrazen. On proistice iz
same jednostavnosti osnovnog oblika koji
je odraz onovremenih aktuelnih iskoraka
ka razlicitim vidovima apstrakcije, odnosno skulpturi ,;slobodnih oblika® kao glav-
nom toku modernisticke umetnicke paradigme koja se angazovano suprotstavljala
neotradicionalnim tokovima srpske skulpture. (Trifunovi¢ 1970, 17-22)

Kako sam umetnik kaze: ,, To je jedna sasvim nova koncepcija. Jednostavnost
je njena osnovna vrlina. Ovde se pojavljuju ogromne kamene mase, na cijim
povriinama su urezane ljudske figure — prazan prostor, koji ¢ini sastavni deo opste
plastitne koncepcije.” (Zivkovi¢ 1970, 82) Taj prazan prostor kao poseban element
daje dodatnu dinamiku citavoj strukturl On u reSenju za Kamensko ima formu
prolaza 1 na simbolickom planu oznacava ,,prodor u svetlost slobode® — ideja koju
¢e Zivkovi¢ u potpunosti razraditi u svom najvecem ostvarenju — Spomeniku bici na
Sutjesci na Tjentistu.

Miodrag Zivkovi¢, spomenik streljanim dacima
1 profesorima, Spomenici revolucije, 1966.

Prostor kod Zivkovicevog resenja nije samo onaj element koji razdvaja
masu na dva dela ve¢ su sam prostor oko spomenika 1 karakteristike prirode aktivno
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uticali na njegovu strukturu, formu 1
polozaj. U Kamenskom, postavljena
na uzvisinu iznad naselja, citava
dvodelna struktura se jednom stra-
nom naslanja na kosinu. Zato je i
metaforicno opisna kao ,div koji
bdi nad izbrazdanim putevima® i
»kamen utisnut u zemlju kao veciti
temelj slobode”. U Kragujevcu pak

oo B osnovni oblik, iako ocigledno izve-
Miodrag Zivkovié¢, Nacrt za Spomenik pobede naroda den iz onog za Kamensko, proiste-
Slavonije, Arhutektura 1 urbanizam, 1961. kaoje 1z logike samog pejzaia, étoje

bio jedan od bitnih uslova konkur-
sa. Pronasavsi odgovaraju¢u formu olicenu u monumentalnom obliku izbrazdanih
povriina, Zivkovi¢ ju je mogao varirati spram posebnosti prostora predvidenog za
spomenik. Taj osecaj za okolni, spoljasnji 1 ve¢ postojeci prostor kao neophodan
element strukture je bitna odlika njegovog osobenog ,,rukopisa®. On se sam defini-
sao kao umetnik koji ne moze delovati u zatvorenom prostoru galerije, po njegovim
recima njegovu glavnu preokupaciju je predstavljala ,,skulptura koja po svojoj opstoj
koncepciji 1 likovnoj strukturi ¢ini sastavni deo prirodnih ambijenata 1 urbanih pro-
stora, kao 1 skulptura koja uklapajudi se u arhitekturu postaje njen organski deo.”
(Zivkovi¢ 1970, 81-82)

Odnos prema prostoru je, po svemu sudedi, klju¢an momenat za Zivkovicev
koncept novog spomenika. Za razumevanje kako je taj odnos razresen u resenje za
Spomenik streljamim dacima u Kragujeveu od izuzetne je vaznosti obrazlozenje samog
autora. Kao 1 obrazlozenje koje je pratilo resenje za Kamensko, ono ima naglasene
literarne, mitopoetske osobine 1 moze se prema tome kao svaka verbalna predstava
vizuelne predstave posmatrati 1 kao ekfrasis:

,»Na mestu gde su streljani daci uzdize se kameni masiv rascepljen na
dvoje, kao obelezje tragedije. Obelezje ide za tim da prikaze velicinu
dogadaja kroz formu koja oblikovno nosi u sebi svu dramu tragi¢nog
streljanja daka. Masa spomenika koja se jednom tackom oslanja
na zemlju rascepljena je na dva nejednaka kraka, od kojih se jedan
prostire ka grobnici, dok se drugi uzdize u visinu nadvijajuéi se nad
mestom streljanja. Kamena gromada spomenika (kao krik) dramaticno
se uzdize nad mestom zlocina sire¢i se 1 nadvijajuci svojim masama,
masiv pun je dramatike, taj polet masa presecen u svom korenu
izbrazdan je figurama, jos neoformljenih sa idejom da simbolizuje
decu ciji je polet presecen na pocetku zivota. Dok kameni monolit
svojim oblikom punim dinamike i kracima rascepljenog masiva koji



SKULPTURA SLOBODNOG OBLIKA

sikljaju u visinu treba izdaleka da pruzi svu dramu tragi¢nog streljanja
daka, dotle njegove povrsine izbrazdane ljudskim figurama, svojim
kompozicijama 1 oblikovnim formama, daju izbliza onaj likovno
najosnovniji akcenat koji govori o ljudskom otporu. Arhitektonika
osnovnih masa spomenika je tako postavljena da on prostorno zraci
nizom plasticnih elemenata koji su tako rasporedeni da visestepeno
deluju u prostoru, kineticki, likovno 1 emocionalno. Smenom reljefno
obradenih povr$ina sa onima koje deluju strukturom geoloskih
formacija asocirajuéi (na) tragican dogadaj, monument pruza uvek
nove vizure sagledavanja i dozivljavanja. Figuralne kompozicije kojima
je izbrazdan monolit spomenika ne idu u narativnost, ve¢ na to da
obeleze ljudski prisutnost 1 oplemene masu spomenika. Pokreti figure
su svedeni na minimum, tako da citava masa spomenika sa reljefnim
kompozicijama figura kod kojih su naglasene vertikale govori o
jednom otporu, mirnom 1 uzvisenom otporu ljudske dostojanstvenosti.
Kameni masiv izbrazdan figurama daka ostaje da kao istorija govori
pokolenjima o streljanju 1 patnji neduzne dece. On stoji kao simbol 1

opomena.“ (Zivkovié¢ 1961a)

Odmah se mogu primetiti
glavne podudarnosti sa reSenjem
za Kamensko: 1 tamo se osnovni
oblik mase tumaci kao glavni nosilac
opsteg znacenja, dok povrSine sa
tek naznacenim figurama ,,pricaju
pricu® — u Kamenskom o borcima
za slobodu, u Kragujevcu o deci kao
simbolu otpora. I ovde se insistira na
dramaticnom efektu koji proistice iz
samog oblikovanja masa 1 njegovog
odnosa prema prostoru. Dok je u
Kamenskom ta ,kamena gromada®
zbog svog polozaja bila metafora
wkamena temeljca® kao ,diva koji

Miodrag Zivkovi¢, Spomenik streljanim dacima 1

profesorima, foto: Katarina Mitrovi¢, savremeni izgled

bdi*, ovde je ona nemocna da se uzdigne kao ,ptica ¢iji je let prese¢en i koja
se ,kao krik uzdize 1 $iri“. Efekat u ovom slucaju proistice iz samih masa koje
jednom tackom dodiruju zemlju 1 ostro zadiru u prostor povezujuéi pravcima svog
rasprostiranja mesto streljanja 1 grobnicu.

U oba slucaja se, kao $to je ve¢ primeceno, radi o jednom aktivnom
odnosu prema prostoru 1 njegovim osobenostima, s jedne strane, 1 samoj masi kao
instrumentu oblikovanja prostora, s druge strane. To je ono sto je bilo kljucno za
koncept novog spomenika revolucije. O tom znacaju prostora 1 mase 1 njithovim
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medusobnim uslovljavanjima recito govori jedan od znacajnijih pokusaja da se
defini$e novi spomenik 1 to u pomenutom broju casopisa Arhitektura, u potpunosti
posve¢enom ovom problemu. U svom tekstu ,,Dva vida spomenika revoluciji®,
Milan Prelog paznju posvecuje ne toliko, kako bi se ocekivalo, pobednickom resenju
Vojina Baki¢a za Kamensko, ve¢ spomeniku koji mu je prethodio (podignutom
1960. kod Valjeva) — monumentalni spomenik Stepanu Filipovicu. (Prelog 1961,
1-2) Prepoznajuci pocetak sedme decenije kao trenutak prekretnice ;i s obzirom
na drustvenu narudzbu 1 s obzirom na stvaralacke moguc¢nosti nase skulpture*
Prelog, kao kriticar koji je otpocetka podrzavao Bakic¢ev rad, upravo ovaj spomenik
sagledava kao presudni kriticki model konvencionalne skulpture. Kroz njegovu
analizu on izdvaja nekoliko elemenata novog spomenika revolucije koji su, ¢ini nam se,
od sustinske vaznosti ne samo za ostvarenja Miodraga Zivkovi¢a ve¢ i niza drugih
autora jugoslovenske spomenicke umetnosti u naredne dve decenije.

; : 1 . Prvi od tih elemenata je
| N “  ideja da novi spomenik koji odra-
"~ Zava ideje revolucije zahteva novi,
drugaciji prostor. On ne moze biti
- ,»zarobljen u starom urbanom tkivu
¥ . (ispred gostionica, autobuskih stani-
T ca, na prasnim raskr$¢ima ... sme-
MJ_ Stajudi likove nasih revolucionara u
r mhevidljive kaveze tudih prostornih
a; okvira“. Bududi da je njegova funk-
cija drugacija, on mora imati vlastiti
prostor u kome dominira, odnosno
njegova funkcija je da bude prisutan
u posebnom, neobic¢no Sirokom pro-
stornom okviru, $to onda posledicno
Vojin  Baki¢, spomenik Stjepanu Filipovi¢u, foto: utice 1 na njegove 1zuzetne dimenzije’
Arhitektura br 1-2, 1961, sadrzaj i oblike. To je ono §to Prelog
vidi kao vaznu Baki¢evu inovaciju,
njegov zahtev da spomenik bude smesten izvan grada, iako je sam spomenik zadrzao
konvenciju figuralnog predstavljanja. Po njemu, spomenik mora da bude revoluciona-
ran simbol jednom gradu 1 njegovoj $iroj okolini, 1 to je glavni razlog $to on ne moze
biti integrisan u grad, buduci da mora biti ve¢i od njega. (Prelog 1961, 1-2)

&

~ury;

Spomenik je dakle, saglasno potrebi formulisanja jedne nove jugoslovenske
memorijalne topografije, prevashodno instrument revolucionarne totalitarne
didakticnosti. S tim u vezi su 1 sledece karakteristike: pretvaranje individualnog
podatka (dogadaja ili pojedinca) u snazan likovni simbol, u slucaju Spomenika Stefanu
Filipovicu, pobune 1 borbe. Dakle transponovanje iz konkretnog u simboli¢no i iz
individualnog u opste. Upravo je to prebacivanje tezista ka simbolicnom znacaju
uslovilo 1 podvrgavanje deskriptivnih detalja ekspresivnoj dinamici cele skulptoralne
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mase. To je ono §to je otvorilo put uplivu apstraktnih tokova onovremene skulpture
u spomenicku plastiku. I Zivkovi¢ je stalno insistirao na ekspresivnosti mase kod
svojih spomenika. To se moze videti 1 u Obrazlozenjima koja su bila deo obavezne
konkursne dokumentacije, ali 1 u pokusajima da objasni estetiku redukcije skulpture
na geometrijske oblike 1 njthove izrazajne mogucnosti. Tako je 1 u intervjuu koji je
dao zvani¢nom lokalnom listu Svetlost, uoéi otkrivanja spomenika, Zivkovi¢ insistirao
na autonomnosti njegove forme negirajuci bilo kakve asocijativne veze sa oblicima
iz spoljasnjeg sveta. I to ne samo njegovog prepoznavanja kao Spomenika V-3
odnosno, povezivanjem njegovog oblika sa popularnim filmom ,,Prozvan je 1 V-3%,
vec i svake veze sa oblikom ,slomljenih krila®. Nasuprot tome, Zivkovi¢ je insistirao
na potpunoj emancipaciji svoje skulpture: ,,Pod uticajem filma, 1 zbog izgleda
samog Spomenika rasprostranjeno je misljenje da on obelezava dogadaj obraden u
filmu 1 da ima oblik slomljenih krila. Medutim 1 jedno 1 drugo je pogresno. Kameni
masiv rascepljen na dvoje, kao obelezje tragedije, prikazuje velicinu dogadaja koja
oblikovno nosi u sebi svu dramu tragi¢nog streljanja daka.“ Zivkovié je bio izricit:
»Kamena gromada‘® nema oblik ptice, nego se svojim masama nadvija nad mestom
zlocina, ,nemoc¢na da se uzdigne kao ptica ¢iji je let presecen. (Nikoli¢ 1963, 9)

Monumentalne dimenzije spomenika 1 njegova smela forma bile su
tipicna odlika novih spomenika revolucije, ¢ija je realizacija bila moguca samo
uz pomo¢ novih netradicionalnih materijala. Kako Milan Prelog zapaza, to
vise nije skulptura u klasicnom smislu, ve¢ sinteza skulpture 1 arhitekture ,.koja
kvalitativno i kvantitativno prerasta u novi likovni simbol“.3 Tako je negirao svaku
asocijativnu vezu sa krilima u formalnom smislu, Zivkovié je sigurno bio svestan
snazne arhetipske simbolike rasirenih krila. Taj dubinski sloj u zna¢enju odredenih
savremenih oblika uocio je Milan Prelog na Bakicevom resenju za Spomenik pobed:
prepoznavsi u njenoj jednostavnoj ekspresyji anticku krilatu Niku. (Prelog 1961, 2)

Kod Zivkovicevog Spomenika streljanim dacima vidi se pomak u odnosu na
njegov dizajn za Kamensko u smislu veée dinamike masa — utisak koji je ostvaren
asimetri¢énom dispozicijom dva kraka koja kao da su blago ,,pokrenuta. Sam Ziv-
kovi¢ je objasnio u svom obrazloZenju da su plasti¢ni elementi masa tako raspore-
deni da deluju u prostoru ,.kineticki, likovno 1 emocionalno.“ Nije nemoguce da se
Zivkovié¢ za ovu formu odlucio inspirisan Baki¢evim ,krilima® za Spomenik pobede,
uspevsi da ostvari utisak pokreta, gotovo lebdenja kolosalnih masa — utisak koji se
dobija prilikom prilaska spomeniku. I Zivkoviéev spomenik ima odredeni dubin-
ski arhetipski sloj. On ga sam doduse nije toliko prepoznavao u samoj formi, kao
Sto je to bio slucaj sa Baki¢evim aluminijumskim ,.krilima®“, ve¢ u posebnoj obradi
povrsina u kojima se smenjuje reljefna obrada sa ,,onima koje deluju strukturom
geoloskih formacija™. I figure koje su tu da ,humanizuju 1 oplemene® Cistu arhi-
tektoniku masa su ,izbrazdane“. S druge strane, odsustvo ,,Ciste” apstrakcije kod
Zivkoviéa podudara se sa op§tim tokovima srpskog vajarstva koje je kritika zapaZala

39  Paradigmatski primer po njemu je skica za Kamensko koja predstavlja afirmaciju apstraktne
forme kao skulptorskog resenja spomenika koji treba da izrazi neki simbolicki sadrzaj.



Katarina Mitrovi¢

1 tumacila kao sklonost iracionalnom 1 metafizi-
cl. (Trifunovi¢ 1970, 29-30) Tu, u osnovi ,,magij-
sku® komponentu u svom, autorskom tumacenju
nagovestio je sam Zivkovi¢. I u obrazloZenju za
Kamensko 1 onom za Kragujevac on naglasava
ideju svojih spomenika koji se nadvijaju nad me-
stom, kao da bde nad njim. U oba je spomenik
poistove¢en sa cuvarem, opomenom, njemu se
dakle dodeljuje ta zastitnicka magijska uloga.*
,On stoji kao kamena gromada, kao simbol po-
bede i cuvar besmrtnih tekovina, dostojanstva 1
slobode. [...]Stoji kao simbol 1 opomena‘. Iako
zapravo izveden vajarskim modelovanjem oplate
od belog cementa i kamena kojom je prekrivena
betonska konstrukeija, spomenik u Kragujevcu je
jasno identifikovan sa neobradenim kamenom u
kome 1 same ,,geoloske formacije* koje se sme-
njuju sa reljefom asociraju na tragican dogadaj.

Miodrag Zivkovi¢, Spomenik streljanim

dacima 1 profesorima, foto: Katarina
Mitrovi¢, savremeni izgled, detal;
Spomenik je od svog svecanog
otkrivanja 21. oktobra 1963. godine imao
izvanrednu recepciju u javnosti. (Davidovi¢ 2006, 242-244) To su bile esejisticki
intonirane ekfraze, uglavnom zasnovane na citiranom obrazlozenju koje je sam
autor saopstavao. Objavljen je u dve reprezentativne monografije posvecene
jugoslovenskim spomenicima u kojima su publikovana najbolja ostvarenja
memorijalne umetnosti u Jugoslaviji. ' Medunarodni publicitet je dobio kada je,
zajedno sa drugim najuspelijim ostvarenjima spomenicke umetnosti u Jugoslaviji,
predstavljen u uglednom francuskom ¢&asopisu Larchitecture d’aujourd’hui.*> Jedan
od prvih prikaza spomenika namenjen lokalnoj javnosti, pre svega gradanima
Kragujevca, kao onima koji su za spomenik 1 najdircktnije vezani, predstavlja
samostalni pokusaj da se razume njegova savremena estetika 1 da se njene vrednosti
priblize publici, ali 1 da se, uprkos nastojanjima njegovog autora, konkretizuje
njegova simbolika:

»Opomenik streljanim dacima i profesorima deo je kompleksnog
reSavanja Spomen-parka. Na ovom poslu su angazovani svi — od

40  Taj kontekst mozda postaje jasniji ako se uzme u obzir da je Zivkovi¢ neposredno pre konkursa
za Kragujevac podigao monumentalan spomenik Argjputas u selu Bozurnja kod Topole .

41 Baldani, Juraj. Revolucinarno kiparstvo. Zagreb, 16, 84=85. 1977. Spomenici revolucye. Sarajevo, 185—
187, 1968, prema: Davidovi¢ 2006, 242.

42 Po svedodenju samog Zivkovica, spomenik je u Casopisu predstavljen 1963. zajedno sa drugim
spomenicima u Jugoslaviji, a godinu dana kasnije i samostalno preko cele strane pod naslovom
Monument commemoratif — Miodrag Zivkovic. (Majher 2006, 176-177)
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urbanista do likovno-estetskih kreatora 1 utilitarnih majstora. Dakle
bi¢e to veliko delo nasih ljudi, sa tragi¢no-epskim duhom, ali 1 bliski
humani ambijent u kojem se brizljivo komponuju dela savremenih
vajara. Kao akord u jedinstvenoj simfoniji, dolazi ovaj spomenik
streljanim dacima 1 profesorima svojom snaznom armirano-betonskom
plastikom. To je lepo arhitektonsko, urbanisticko, skulptoralno delo,
koje se ukomponovalo u pejzaz kao jedna prostrana 1 plasticna poenta.
Ovaj spomenik pocinje u slobodnom prostoru a zivi 1 druguje sa
ljudima i u njima, da razvija jasna duboko ljudska osecanja i smisao
za nove linije 1 ritmove. Oktobarski bol 1 ponos je produhovljen. Iz
zemlje natopljene krvlju, nikao je beli armirano-betonski spomenik.
Kao svedok jednog vremena — za vremena koja dolaze. Imena daka
prerasla su jedno zajednicko V-3, divovsko 1 lepo, izraslo kao iz dacke

maste.” (Varjaci¢ 1963, 2)

Spomenik je od trenutka svog svecanog
otkrivanja zaista postao simbol citave kraguje-
vacke tragedije 1 celog Spomen-parka, istaknuto
»sveto mesto® Jugoslavije 1 jedan od vaznijih cen-
tara patriotskih hodocaséa 1 godisnjih rituala evo-
kacije 1 komemorativnih svecanosti. Ovaj spome-
nik je pokazatelj da je modernisticka paradigma
umetnosti uvedena u reprezentativnu spomenic-
ku plastiku 1 arhitekturu na premisama vere u
mogucénost novih simbola da izazovu emocional-
ni odgovor kod ljudi. (Mitrovi¢ 2016, 50) Sa tom
namerom je upravo kod spomenika dacima priredi-
vana komemorativna manifestacija Veliki skolski
¢as kao jedan od najmasovnijih poetsko-muzickih
rituala performativnog secanja u Jugoslaviji. Za-
hvaljujuéi svojoj monumentalnoj ikonicnoj fizio-
nomiji, ali 1 ,,upotrebi” u jugoslovenskoj simbo-
licnoj politici, spomenik dacima preuzeo je funkciju
»centralnog™ spomenika citavog Spomen-parka,
postaju¢i njegov svojevrsni simbol. Takode, on

Veliki  skolski c¢as, naslovna strana

casopisa Veliki skolski ¢as, br 11, 1979.

pokazuje da je upravo mogucnost realizacije u velikom 1 ,,posve¢enom* prostoru

omogucila srpskoj 1 jugoslovenskoj skulpturi da to 1

Skracenice

NAIIK — Ucropujcku apxus Hlymanuje — Kparyjesar

postane.
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Izvori

,Elaborat pod Sifrom ’211442°*. Tehnicki opis. Idejna koncepcija spomenika streljanim
dacima. MAIIK ®ony Cnomen-mapx Kparyjesan, k. 3. Ycranoa cromeH-mapk
Kparyjesar, (1961-1963), 6p. 19, Msrpagsa ciomennka crpesbannm hanuma (1963).

,Mssemraj ca cacranka xupuja’ MAIIK Y cranosa ,,Cnomen mapx™ Kparyjesan (1961—
1963), x. 4. 19. (HemaTtupano).

Kowrype sa uspady udepnux npojexama sa ypeherse zpobnuya napodnux xepoja Tose Jpazosufia u Hade
Haynwsuli y cnomen-napry y Epazyjesyy. oxymenranmja Myseja ,,21. okrobap®, Ondop 3a
nopusare CrioMeH-mapka OkToGapCKUM XpTBaMa, 3. (HeJaTUPAHO).

»Konkurs za izradu idejnog resenja (projekta) za uredenje dacke grobnice u Spomen parku
u Kragujeveu™ Hoxymenranmja Myseja ,,21. oxrobap™. YcraHOBAa CIOMEH-IIAPK
~KparyjeBauku okrobap®, (HegarupaHo).

Kowrypernu enabopamu obnuxosara zpobnuya IAIIIK Ponn Cromen-mapx Kparyjesan, . 3.
(6.6.)

Pismo Miodraga Zivkovi¢a Upravi Ustanove Spomen-park (7. avgust 1963), MAIIIK ®owp
Cnomen-napk Kparyjesaw, k. 3, Y cranosa ciomen-niapk Kparyjesar (1961-1963), 6p.
19, Usrpagma criomennka crpesbannM Hammma (1963).

Hnan pada na uszpadrwu Cnomen-napra y 1956. zodunu, 30.01. 1056. Ondop s3a mouusarse
Cnomen-nmapka oxrobapckum xpreama, (13. 5. 1955) MAIIK Ponn Cnomen-mapx
Kparyjesaun, x. 3, uns. 6p. 1484.

Lpednoz sa nodusaree Cnomen-napxa Oxmobaperum apmeama y Kpazyjesyp, Hsneroenu npozpanicru
ussewmaj romucye, Ioxymenranmja Myseja ,,21. oxrobap®, Oznbop 3a momusame
Cnomen-napka okrobapckum xprsama, op. 21. 3-1-1955.

,Predracun Ratibora Pordevi¢a za investiciona ulaganja za uredenje terena oko grobnice
streljanih daka® (nedatirano), ®ony Cnomen-mapx Kparyjesan, x. 3. Ycranosa
cnomen-mapk Kparyjesan, (1961-1963), 6p. 19, Msrpanma cmoMeHHKA CTPE/bAHUM
harma (1963).

Sanucrux ca cacmanxa odpacanoe 9. aszyema 1953. z00une y beozpady y npocmopujama Jpwcasroz
cexpemapujama sa Gyyem u gunarncuje. Joxymenranuja Myseja ,,21. oxrobap®, Ondop 3a
noupusame Criomen-nmapka okrobapckuM xprsama, op. 21. 3-1-1955.
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SCULPTURE OF FREE FORM
— NEW MONUMENT FOR NEW TIME MIODRAG ZIVKOVIC’S
MONUMENT TO SHOT STUDENTS AND TEACHERS

Summary:

Right from its unveiling in 1963, the Monument to Shot Students and Teachers, a
work by the sculptor Miodrag Zivkovi¢, became one of the iconic signs of Yugoslav
culture and an obligatory place of patriotic pilgrimage for young Yugoslavs. It was
the first of a series of monuments, most notably including his grandiose structures
at Tjentiste and Kadinjac¢a, which placed Zivkovié’s work at the summit of Yugoslav
memorial art. The present text offers an analysis of the framing that shaped the
monuments of Kragwevacki oktobar (Kragujevac October) memorial park, followed
by a discussion of the formal and conceptual sources that informed its design.
The discussion ranges from the very conception of the memorial park as ‘a new
form of a monument to freedom’ and ideological interpretations of Nazi victims
to the role played by public competitions in contemporary reflections regarding the
implementation of contemporaneous (modernist) tendencies in Yugoslav sculpture
to its monumental (revolutionary) memorial art.
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