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Petar Prelog
Institut za povijest umjetnosti, Zagreb

UDRUZENJE UMJETNIKA ZEMLJA:
OD DRUSTVENE ANGAZIRANOSTI DO KULTURNOG NACIONALIZMA!

Apstrak:

U ovome clanku daje se detaljan pregled povijesnoumjetnicke valorizacije
Udruzenja umjetnika {emla te se analiziraju polazista, ocjene 1 tumacenja koja
su tu umjetnicku skupinu odredila kao jednu od kjuc¢nih kanonskih vrijednosti
hrvatske moderne umjetnosti. Raspravlja se, nadalje, o obiljezjima <emljina
Manifesta 1 Programa te temeljnim utjecajima koji su doveli do njihove ideoloske
profiliranosti, pri ¢emu se isticu stavovi Miroslava Krleze, Augusta Cesarca 1
Geogrea Grosza. Posebna paznja posvecuje se genezi Hegedusiceve ideje o potrebi
stvaranja umjetnosti koja odrazava drustvenu svijest, odnosno onoga $to se nazivalo
Lumjetnoscu kolektiva”. Ukratko se pruza i historijat ideoloskog sukoba unutar
Udruzenja, potaknutog Krlezinom afirmacijom individualizma u ,,Predgovoru”
Podravskim motivima Krste Hegedusica (1933), koji je postao kljucnim dijelom
sireg sukoba na knjizevnoj ljevici. Naposljetku, raspravlja se 1 o drugom vaznom
ideoloskom sklopu koji je obiljezio djelovanje Udruzenja umjetnika Zemfa, a koji se
ticao pitanja odnosa umjetnosti 1 nacionalnog identiteta.

Kljucne reci:

Udruzenje umjetnika {emlja, hrvatska moderna umjetnost, socijalna
umjetnost, kulturni nacionalizam, Krsto Hegedusi¢, Miroslav Krleza

1 Ovaj clanak prvi je put objavljen u katalogu izlozbe Umyetnost i Ziwot su jedno: Udruzenje umyetnika
Lemla 1929-1935. odrzane u Galeriji Klovicevi dvort u Zagrebu (28. 11. 2019 — 1. 3. 2020).
Vidi: Petar Prelog, ,,Udruzenje umjetnika Zemlja: od drustvene angaziranosti do kulturnog
nacionalizma®, u: Umjetnost @ Ziwot su jedno: UdruZenje umjetnika Zemba 19291935, eds. Danijela
Markoti¢ i Petar Prelog, katalog izlozbe, Zagreb: Galerija Klovicevi dvori, 2019, 11-29.
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Putevima afirmacije Zemlje

Pojava Udruzenja umjetnika Jemfja — moze se bez zadrske zakljuciti — iz
temelja je promijenila hrvatsku meduratnu umjetnicku pozornicu. Usvajanjem
Statuta 25. 2. 1929. pocelo je sluzbeno djelovanje umjetnicke skupine, na celu s
predsjednikom Dragom Iblerom 1 tajnikom Krstom Hegedusi¢em, ¢iji su ciljevi
bili jasno zacrtani, a nacini na koje bi se oni trebali ostvariti na teorijskoj razini
&vrsto argumentirani.? Zemlja je, naime, bila skupina umjetnika koja je na temeljima
razradenoga 1 ideoloski ¢vrsto utemeljenoga umjetnickog 1 drustveno angaziranog
programa okupila slikare, kipare i arhitekte, akademski obrazovane umjetnike,
seljake 1 radnike, te snazno utjecala na dogadanja u hrvatskoj umjetnosti, ali 1 Sire
— na cjelokupnu kulturnu pozornicu meduratne multinacionalne jugoslavenske
drzavne zajednice. Ako pazljivo sagledamo djelovanje svih protagonista Udruzenja
— kako ¢lanova 1 izlagaca na izlozbama, tako 1 onih koji su mu na ovaj ili onaj nacin
bili bliski — u prvome planu pojavit ¢e se dvije teznje. One svjedoce o obiljezjima
umjetnickog stvaralastva koja dotad u hrvatskoj kulturi nisu bila artikulirana. Prva
je teznja ona o nuznosti §to tjeSnjeg povezivanja umjetnosti i zivota samoga,’®
posebice u smislu aktivhoga drustvenog djelovanja 1 tematiziranja drustvene
stvarnosti u gradu 1 predgradu te na selu, dok druga namece zajednicki nastup svih
vidova umjetni¢kog stvaralaitva u svrhu postizanja zadanog cilja.* U tom smislu, u
Lemlpinu je djelovanju ,,misao o oblikovanju imala raspon od crteza do grada” — od
ovlas 1 brzo olovkom nabacene skice neke svakodnevne situacije iz zivota na selu do
detaljno razradenih arhitektonskih projekata koji su nastali s namjerom promjene
vizure grada. (Corak 1970, 151) Zemfasi su, dakle, suvremenu stvarnost nastojali
osvojiti frontalno, na svim poljima.

Devedeset godina nakon osnutka vazna, a na nekim razinama i kljucna
pozicija emle u povijesti hrvatske moderne umjetnosti ne moze se dovesti u pitanje.
O njezinu djelovanju i umjetnickim dosezima, o opusima njezinih clanova, ali i o
drustvenoj te politickoj atmosferi koja je utjecala na njezino ideolosko 1 umjetnicko
usmjerenje, mnogo je napisano. Polazista za valorizaciju mijenjala su se, ocjene
pojedinih zembaskih postavki 1 dostignuca bile su razlicite, ali je povijest umjetnosti
— od Sezdesetih godina prosloga stoljeca nadalje, tijekom sustavne interpretacije

2 ,,0d svih umjetnickih grupa i udruzenja u na$oj novijoj umjetnickoj povijesti, <emfja, osnovana
1929. godine, imala je najodredeniji program i najdosljedniju unutarnju povezanost.” (Gagro
1971, 5-10, 7)

3 Manifest Udruzenja umjetnika Jemfa, tiskan na naslovnici kataloga prve izlozbe otvorene u
studenom 1929, zapocinje tvrdnjom: ., Ireba zivjeti zivotom svog doba.” U zavr$noj se recenicl
pak na jednostavan nacin izrice temeljna misao {emfjina angaziranog djelovanja: ,Jer su umjetnost
1 zivot jedno.” IzloZba Udruzenja unyetnika Zemlja, katalog izlozbe, Zagreb: Salon Ullrich, 1929.

4 Digresivno, vrijedi spomenuti da su umjetnici skupine EXAT 51 nastojali — poput zemfasa u
meduratnom razdoblju — na poslijeratnoj hrvatskoj kulturnoj pozornici takoder ostvariti sintezu
svih disciplina likovnog stvaralastva te tako iz temelja promijeniti hrvatsku umjetnost, ali na
drugacijim umjetnickim i estetskim postavkama i u posve drugacijemu drustvenom kontekstu.
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je pI‘Vl dOdUellO vazno mjesto. OdaJuél Zbirka kataloga Arhiva za likovne umjetnosti
umjetnicima priznanje za Velikuiznaéajnu HAZU, Zagreb. Ljubaznosé¢u Arhiva za
aktivnost krajem treéeg i u prvoj polovici ove umjetnost HAZL.

cetvrtog desetlje¢a, Babi¢ se ipak kriticki

osvrnuo na ukupnu produkciju Semle, stavljajuci njezine ciljeve u opreku prema
teznjama njegove Grupe trojice, koja je istodobno bila iznimno izlozbeno aktivna,
ali je stajala na drugoj strani umjetnickog 1 ideoloskog spektra. (Babi¢ 1943, 232—
233) Prve poslijeratne godine — one u kojima se socijalisticki realizam predstavlja kao
nuzna reakcija na sve oblike modernisticke tradicije — donijele su pak razlicite stavove
o stvaralastvu Udruzenja umjetnika emba, ali 1 prijeratnom kritickom realizmu
opcenito, a koji su razumijevani kao dio spomenutoga modernistickog kompleksa.
Naime, problem valorizacije <{emle kontinuirao je iz doba cetvrtog desetljeca
1 pripadao $irim previranjima unutar ,sukoba na ljevici” u novom drustvenom 1
politickom okruzju. U tom smislu posebice su vazni bili stavovi Grge Gamulina. Dok
je 1945. godine pozitivno ocijenio djelovanje {embe (ve¢ sljedece godine promijenio
je misljenje 1 emlu naveo kao primjer ,lijevog formalizma”, Stetnog za formiranje
nove realisticke umjetnosti koju je zagovaralo tada$nje socijalisticko drustvo.’
(Gamulin 1946, 3) Upravo je ta kritika <emfje — koja je zasigurno iznimno pogodila
njezine bive pripadnike — odredila ,pocetak sukoba na hrvatskoj kulturnoj sceni
50-1h godina 1 njezinu podjelu na dva suprotna intelektualna tabora.” (Kolesnik

Naslovnica kataloga 1. izlozbe Udruzenja

5 O recepciji djelovanja Udruzenja umjetnika Zemfja u prvim poslijeratnim godinama i Gamulinovoj
ulozi u tom kontekstu vidi: Kolesnik 2006, 43-47; Maroevi¢ 2011, 28-42, 30-31.
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2006, 45) Interes za emlu 1 valorizaciju njezine umjetnicke bastine nakon takve
negativne ocjene jenjao je, iako su neke od osnovnih ideja njezina djelovanja — prije
svega ona o kljucnoj poziciji umjetnickog stvaralastva u suvremenom drustvu — i
dalje bile u sredistu ideoloskih konfrontacija.

Godina 1961. donijela je nov pogled na Jemlju kao jednu od nezaobilaznih
pojava u hrvatskoj modernoj umjetnosti. Naime, u katalogu izlozbe 60 godina
stikarstoa @ kiparstva u Hrvatskoy Matko Mestrovi¢ sazeto pise o {emli kao o sredisnjoj
pojavi unutar tzv. socijalnih tendencija u hrvatskoj umjetnosti. (Mestrovi¢ 1961, 19—
22) Ovaj rani autorov tekst moze se smatrati prvim sinteznim povijesnoumjetnickim
pokusajem kritickog sagledavanja osnovnih idejnih postulata Udruzenja. 1 doista,
kritike pojedinih programskih odrednica u ovome tekstu ne nedostaje.® Medutim,
iako o$tro 1 izravno upozorava na sve slabosti 1 kontradikcije emline ideoloske
zasnovanosti — a S$to zasigurno nije docekano s odobravanjem medu biviim
clanovima Zemfe, od kojih su neki tada posjedovali 1 znatnu drustvenu moé —
Mestrovi¢ tvrdi da su godine djelovanja <emle ,izvanredno znacajne za na$ likovni
razvoj” te da su se ,,u krilu njene zilave aktivnosti rodile 1 afirmirale za nasu sredinu
mnoge nove spoznaje.” (Mestrovi¢ 1961, 21)

Sljedeca vazna tocka za valorizaciju {emlje 1 upoznavanje njezine povijesti
bila je izlozba posvec¢ena nadrealizmu 1 socijalnoj umjetnosti, odrzana 1969. godine
u Muzeju savremene umetnosti u Beogradu. Tekst Josipa Depola objavljen u
njezinu katalogu nije donio mnogo na podrud¢ju analize umjetnickih dosega Zemdjinih
protagonista, kao ni u odgonetavanju drustvene vaznosti same skupine 1 njezina
utjecaja na buduca umjetnicka i1 drustvena kretanja, ali je prvi put — $to je iznimno
vazno — pruzio detaljan uvid u klju¢ne dijelove njezine dogadajne povijesti. (Depolo
1969, 36-50) Ipak, nije se izreklo sve: spominju se ,nera$cis¢eni stari zemljaski
racuni” koji su Cetrdeset godina nakon osnutka Udruzenja i te kako onemogucavali
iznosenje zamrsenih osobnih odnosa protagonista, kao 1 onih dijelova pripovijesti
o Lemli koji su mogli biti neugodni u tadasnjemu drustveno-politickom kontekstu.
Naposljetku, o slozenoj situaciji u kojoj je tekst pisan svjedoci i autorov ideoloski
obiljezen zakljucak, kao svojevrstan vapaj za potrebom sveobuhvatne vece
afirmacije stvaralastva {emle: ,,Ako socijalizam moze pozeljeti sebi jednu umjetnost,
to bi bila vjerojatno umjetnost kako su je shvacali i realizirali zemfasi|...].” (Depolo
1969, 49-50)

Gotovo istodobno odrzana je 1 izlozba AngaZirana umjetnost u fugoslavyi 1919—
1969. u Slovenj Gradecu, na kojoj je <emlja takoder dobila zapazenu ulogu. Nakon

6  Polaze¢i od tvrdnje da je umjetnicka ljevica, kao nositelj socijalnih tendencija krajem treceg
desetljeca, bila sputana ,,nedoraslostima sredine i vlastitom nemoci da je prevazide”, Mestrovi¢
izravno 1 nekonformisticki upozorava na pretjerivanja s ,,ukazivanjem na bijedu i niStavnost
kulture domace agrarne i primitivne sredine i na duboki jaz $to nas dijeli od zapadne civilizacije”,
zatim na odbijanje svega $to je u ,,suvremenoj evropskoj umjetnosti bilo progresivno rije¢ima o
potpunoj dekadentnosti 1 propasti zapadnog svijeta koji ne mozemo slijediti”, te naposljetku na
»nebulozno” zalaganje za ,neki ideal vlastitog nacionalnog potvrdenja u likovnoj umjetnosti”,
pri ¢emu tvrdi da ,takav stav nije bio bas mnogo daleko od nac¢ina misljenja i ideala krajnje
umjetnicke desnice.” (Mestrovi¢ 1961, 19-20)
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toga, u sljedece dvije godine, skupina tada pretezito mladih povjesni¢ara umjetnosti
okupila se u pokusaju cjelovita tumacenja povijesti 1 znacenja Udruzenja. Prije
retrospektivne izlozbe, kao svojevrstan uvod u nju, objavljen je temat posvecen Semlj
u tada sredi§njemu znanstveno-struénom casopisu u Hrvatskoj, Zivotu umjetnosti.
Bozidar Gagro svojom je analitickom studijom na argumentiran nacin odredio
europsku utemeljenost {emlina stvaralastva — 1 slikarstva 1 arhitekture, koliko god
oni na prvi pogled bili razliciti. (Gagro 1970, 25-32) Pristupajuéi umjetnickim 1
drustvenim implikacijama njezina djelovanja s pozicije prepoznavanja mnogih
unutarnjih proturjecja,’ autor iznosi vaznu tezu: lemlja je, ,mada ’antievropski’
obiljezena, u svojoj ukupnosti 1 u svojoj biti evropski determinirana”. (Gagro
1970, 26) U istom tematu Ivanka Reberski predocila je pak svojevrsnu zemfasku
kroniku kroz izvatke iz najznacajnijih tekstova o Jemfi, kao pregled pogleda 1
tumacenja te osnovnih problema koji su zaokupljali same protagoniste, likovnu
krittku 1 povjesnicare umjetnosti tijjekom cetrdeset godina. Na ovome mjestu ne
treba zaboraviti da je iste, 1970. godine objavljena 1 opsezna studija knjizevnog
povjesnicara 1 teoretiCara Stanka Lasica Sukob na knjizevnoj levici, u kojoj je detaljno
protumacen kljucan tekst povijesti Lembe, Krlezin ,,Predgovor” Podravskim motivima
Krste Hegedusica, te kriticki prikazan intelektualni 1 ideoloski okvir unutar kojega
se Lemfa pojavila sa svojim drustveno angaziranim programom. (Lasi¢ 1970)
Krniticka  retrospektiva  “emfa’, odrzana u zagrebackome Umjetnickom
paviljonu 1971, pruzila je dotad interpretacijski najozbiljniji pogled na vaznost,
stvaralastvo 1 mjesto ove skupine umjetnika unutar nacionalnoga modernistickog
korpusa. Iako tekstovi u katalogu izlozbe nisu opsezni® — ponajprije stoga $to njihovi
autori nisu zeljeli ulaziti u pojedine detalje dogadajne povijesti, vjerojatno imajuci
na umu ,stare nerascis¢ene racune” koji bi mogli zamutiti pogled pri nuznome
cjelovitom povijesnoumjetnickom tumacenju — oni donose ocjenu Lemle koja je u
najvecem dijelu, gotovo pola stoljeca poslije, 1 dalje relevantna. Bozidar Gagro tako
upucuje na sagledavanje <emle u kontekstu vremena u kojem je djelovala, kada su
kritika gradanskog drustva 1 teznja za udruzivanjem umjetnosti i revolucije s jedne,
te nastojanje za stvaranjem nezavisnoga vizualnog jezika povezanog s domadim
prostorom i ljudima s druge strane, bili legitimni imperativi.? Igor Zidi¢ — obradujuéi
slikarstvo, grafiku 1 crtez — inzistira na europskim korijenima ideja 1 umjetnickih
stremljenja koji su nastali kao produkt zajednickih napora, ¢ime se Jemfa Cvrsto

7 Gagro je s pravom zamijetio da su clanovi Zembe bili ,jedinstveni u nacelnoj kritici drustvenog
stanja, u kritici gradanskog poimanja umjetnosti i njezine uloge u drustvenom zivotu”, ali da
takoder nisu posjedovali ,,zajednicki nazivnik” na stilskoj 1 oblikovnoj razini. U skladu s time,
»zemljasko se slikarstvo referira na jedan niz ¢injenica, strukturiranih na jedan nacin, a zemljaska
arhitektura na drugi niz”. (Gagro 1970, 25)

8 Tekstove u katalogu napisali su ¢lanovi uZeg autorskog tima: Bozidar Gagro autor je op¢e uvodne
studije, Igor Zidi¢ teksta o slikarstvu, Zeljka Corak o arhitekturi, Mladenka Solman o kiparstvu,
dok je Ivanka Reberski bila zaduzena za dokumentaciju. Vidi: Kriticka retrospektiva ,, emba™, 1971.

9  ,Problemi koji su nju [{embu, op. a.] pokretali, pitanja koja je ona postavljala i proturjecja koja
su je raspinjala, najire su i najtrajnije prepletena s idejnim, politickim i umjetnickim teznjama
vremena u kojemu djeluje.” (Gagro 1971, 7)
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pozicionira u korpus hrvatskog, ali i europskog modernizma.'® Mladenka Solman je
pak u tekstu o skulpturi s pravom ustanovila pretezitu stilsku 1 oblikovnu odijeljenost
kipara od slikara, ¢cime ovaj maleni zemlask: skulptorski korpus pozicionira kao dio
Jedinstvenog razvojnog tijeka hrvatske moderne skulpture.!! Naposljetku, Zeljka
Corak donost kriticki utemeljenu analizu sudjelovanja arhitekata u projektu Lemde,
dokazujuéi da arhitektura predstavlja nezaobilazan dio u artikulaciji opcih teznji
koje su bile projicirane njezinim manifestom 1 programom. Prema autoricinu
zakljucku, arhitekti su, oslanjaju¢i se na najvaznije dosege suvremene europske
arhitekture, ali istodobno promisljajuci i pojedine elemente lokalne tradicije, tezili
stvaranju ,,optimalnih prototipova ljudskih boravista”, pri ¢emu ,Zemlja nije
specificno obiljezila arhitekturu, ve¢ je arhitektura specificno obiljezila Zemlju.”
(Corak 1971, 142, 151)

Nakon Rriticke retrospektive vidljivost Udruzenja umjetnika Jemba u povijesti
hrvatske moderne umjetnosti svakako je postala ve¢om. Slijedili su tekstovi 1 izlozbe
koji su — u slozenome politickom trenutku, u vrijeme vrhunca Hrvatskoga proljeca
1 nakon njegova sloma — u prvi plan postavili drugu, dotad pretezito zanemarivanu
programsku postavku, onu koja je bila dio meduratnoga kompleksa kulturnog
nacionalizma. Rije¢ je o teznji za stvaranjem nezavisnoga, ,naseg” umjetnickog
izraza, iznimno vaznoj ideji koja je na vise razina presudno obiljezila oblikovnu
stranu tadasnjeg opusa veéine protagonista emfe. Tako je upravo eksplikacija
te ideje dobila zasluzeno mjesto u kataloskim studijama koje su iz razlicitih
perspektiva promatrale hrvatsku meduratnu umijetnost.!> Prinosi poznavanju
povijesti Udruzenja te analize zemfaskih opusa glavnih protagonista mogli su se
nadalje prona¢i u nizu zasebnih duzih ili kracih tekstova 1 eseja te u katalozima
retrospektivnih izlozaba i monografijama pojedinih umjetnika.'® Posebno mijesto
medu njima ima monografija Krste Hegedusi¢a objavljena 1974. godine, nedugo
prije umjetnikove smrti. U njoj, naime, Darko Schneider donosi detaljnu kroniku
Hegedusi¢eva zivota 1 rada: obradujuci godinu po godinu, 1 oslanjajuéi se na
umjetnikov privatni arhiv sastavljen od dnevnika, korespondencije i biljezaka te
pruzajudi éitatelju mogucnost uvida u pojedine izvatke 1z njih — a sve vjerojatno uz
umjetnikovu izravnu asistenciju — autor je ispisao dotad vecim dijelom nepoznatu
pripovijest s podatcima 1 zivotopisnim crticama koji dopunjavaju cjelinu povijesnog

10 ,,Postoji u Zemlji, od samog pocetka, osim nacionalne politicke 1 kulturne komponente 1 curopska
politicka i kulturna komponenta; ne bas jednostavan ali svakako zanimljiv splet harkovskih
poucaka, internacionalnog brevijara tzv. ljeve knjizevnosti 1 'proleterske umjetnosti’ uopde,
1 zapadnjacke likovne bastine od kr$¢anskog srednjovjekovlja do suvremenih bogohulitelja.” 1
dalje: ,.Formalna iskustva na kojima slikari 1 graficari Zemlje grade svoje individualne govore
pripadaju, gotovo u cijelosti, modernom europskom slikarstvu.” (Zidi¢ 1971a, 11-18, 14 1 16)

11 ,,Vezanost spomenutih kipara za *Zemlju’ bila je vise posljedica njihova drustvenog i politickog
opredjeljenja, nego $to bi 1 kreativno znacila usmjerenost na odredene socijalne sadrzaje. Njihovo
se djelo razvijalo 1 u ’zemljaskom’ periodu u prirodnom rastu ve¢ ranije zacrtanih sklonosti.”
(Solman 1971, 127)

12 Vidi, primjerice: Zidi¢ 1971b, 37-51; Tonkovi¢ 1977; Kelemen 1979.

13 Vidi, medu ostalim: Solman 1973; Malekovi¢ 1977; Ivanéevi¢ 1978; Rus 1979; Reberski 1980,
58-73; Malckovi¢ 1985; Reberski 1987; Zidi¢ 1990, 3-7.
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rsto Hegedus$ié¢, Poplava, 1932. Nacionalni muze] moderne umjetnosti
Krsto Hegedusi¢, Poplava, 19 y ,

agreb. Foto: Goran Vrani¢. Ljubazno$¢u Nacionalnog muzeja moderne
Zagreb. Foto: ( J I :
umyjetnosti, Zagreb.

znanja o LZemli. (Krleza et al. 1974, 89-137) Tim neizostavnim Schneiderovim
prinosom poznavanje 1 razumijevanje pojedinih epizoda Hegedusiceve zembaske
etape svakako su postali veima 1 jasnijima.

Obljetnice osnutka Udruzenja umjetnika {emla obiljezavale su se manjim
izlozbama dvaput, pa je i na taj nacin djelovanje te skupine umjetnika ostalo u
fokusu struke, ali i publike.!* Ipak, i tada je kod pojedinaca prevladavalo misljenje
kako se toj umjetnickoj skupini 1 njezinim protagonistima — nakon mnogih izlozaba,
kataloskih tekstova, stru¢nih i znanstvenih studija te monografija — nije posvetila
pozornost koju je zasluzila, odnosno da bi njezino mjesto u povijesti hrvatske
moderne umjetnosti trebalo biti i te kako vidljivije.!> Iz danasnje perspektive
takve ocjene mogu izazvati ¢udenje, s obzirom na to da je povijest umjetnosti

14 Pedeseta obljetnica obiljeZena je pokusajem rekonstrukcije prve izlozbe Jemlje, uz reprint izvornog
kataloga, a Sezdeseta manjom memorijalnom izlozbom, uz siri prikaz dokumentacije vezane uz
Udruzenje u vlasnistvu Josipa Depola. Vidi: Kralj 1979; Depolo 1989.

15 ,Danas, Sezdeset godina poslije, situacija sa Zemljom nije se bitno pomakla, mi nemamo ni
kriticne monografije, a kamoli komparativnog djela s kojim bismo mogli utvrditi nas polozaj
tridesetih, izmedu Pariza (s njegovim ’kolorizmom’ koji su nasi zemljasi stavili na indeks), Berlina
(s Neue Sachlichkeitom) i Moskve (s formulom socrealistickog akademizma).[...] Jedno slavno
slikarsko bojiste mi smo napustili sramotno kao vojska u panicnom bijegu, s mrznjom i prezirom
spram vlastite proslosti, zeljni provincijskog mira i zaborava od te *agresivne’ Zemlje ¢iji recidiv
“zle savjesti’ jo§ vucemo za sobom.” (Depolo 1989, n.p.)
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Lembu visekratno afirmirala kao jednu od klju¢nih pojava u hrvatskoj modernoj
umjetnosti. Naposljetku, 1 Grgo Gamulin (1987, 419-437) — zagovaratelj u doba
njezina djelovanja te jedan od onih koji ju je neposredno nakon Drugoga svjetskog
rata iznio na zao glas — krajem osamdesetih godina {emfju sagledava na objektivan
1 argumentiran nacin, uzimajuéli u obzir sva proturje¢ja 1 umjetnicke te idejne
nekonzistentnosti, ali isticu¢i pri tome 1 vrijednosti koje su hrvatski modernizam
svakako obogatile novim idejnim razinama 1 visokim stvaralackim dosezima.

U novome stolje¢u smanjio se interes za zemljasku bastinu; isticale su
se ponajprije avangardne tendencije u hrvatskoj umjetnosti (ekspresionizam
1 zemtisticka bastina posecbice), te modernisticki poceci 1 neki od vrhunaca (od
Bukovca, Racic¢a 1 Kraljevica do Babica, Gecana, Uzelca 1 drugih), pa je vecina
umjetnika Udruzenja umjetnika emba, ukljucujuéi 1 Krstu Hegedusica, ostala
po strani. To, medutim, ne znaci da se pojedini dijelovi zemfaskoga idejnog 1
umjetni¢kog kompleksa nisu sagledavali iz razli¢itth perspektiva.'® Iznimno su
vazna pak bila manja predstavljanja: izlozbe odrzane u povodu osamdeset 1 pete
godisnjice osnutka odrzane u Petrinji 1 Sisku, kao rezultat pregnuca pjesnika, pisca
o umjetnosti 1 kolekcionara Borisa Vrge (Vrga 2014; Zemlja 2016), te one odrzane u
Zagrebu 1 Petrinji, kao rezultat istrazivanja mladeg narastaja strucnjaka okupljenih
u kustoskom kolektivu BLOK.!7 To je sagledavanje Zemljine povijesti, za razliku od
Vrgina koje je Sirega preglednog karaktera, posebice bilo usmjereno na kolektivno
angazirano djelovanje <emfe u drustveno-politickom kontekstu.

Konac¢no, moze se zakljuciti da razlicita gledista s kojih se 1 dalje pristupa
povijesti ovog Udruzenja sviedoc¢e o tome da se radi o zanimljivom, bogatom
1 slojevitom korpusu, koji je ostavio dubok umjetnicki 1 drustveni trag. Putevi
afirmacije <emfje nisu bili pravocrtni, a intenzitet predstavljanja 1 nacini valorizacije
nisu bili ujednaceni. Od samoga pocetka oni su bili izrazito obiljezeni ideoloskim
podtekstom te sukobima u kojima su protagonisti nastupali s razli¢itih pozicija modi,
pa su ocekivanja, a u skladu s time 1 razocCaranja te ogorcenost bili znatni. Ambicija
najistaknutijih umjetnika od samoga je pocetka bila velika, pa su se — posebice u
poslijeratnome socijalistickom drustvu — ocekivale 1 bitno vece zasluge. Cinjenica
da je proslo devet desetljeca od osnutka emle stavlja suvremene, ali 1 buduce
istrazivace u komfornu interpretacijsku poziciju, svakako mnogo bolju od one u
kojoj su bili njihovi prethodnici. Sam materijal — iznimno atraktivan te umjetnicki
1 idejno slojevit 1 vrijedan — zove na daljnje istrazivanje, bilo ono pozitivisticko,
odnosno usmjereno na jo$ neistrazene 1 nepublicirane dijelove dogadajne povijesti
te objasnjavanje slozenih medusobnih odnosa protagonista, ili pak okrenuto
tumacenju ideja, drustvenih i politickih procesa te skupnih i pojedinacnih poetika.
Putevi afirmacije {emfje stoga su i dalje otvoreni...

16 Vidi, primjerice: Malekovi¢ 2001; Prelog 2006; Sumpor 2010; Spoljar 2013, 29-35; Prelog
2016a, 19-23; Prelog 2016b, 26-37.

17 Izlozbe su odrzane pod naslovom Problem umjetnosti kolektiva: slucaj Jemlja. Zagrebacka je odrzana
u umjetnickom i drustvenom prostoru Baza 2016, a ona u Petrinji u Galeriji Krsto Hegedusi¢
2018. godine. Vidi: http://www.blok.hr/hr/projekti/problem-umjetnosti-kolektiva-slucaj-zemlja;
Hanacek et al. 2017, 65-82; Hanacek et al. 2019.
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sUmjetnost i zivot su jedno”

Manifest 1 Program Udruzenja umjetnika Jemfja artikulirali su ideju koja
u hrvatskoj umjetnosti dotad nije bila prezentna. Rije¢ je o potrebi povezivanja
umjetnosti 1 Zivota, 1 to na nacin koji umjetnike stavlja pred iznimno slozen zadatak.
To je prije svega podrazumijevalo zajednicko, grupno drustveno angazirano
djelovanje, uz ¢vrstu ideolosku suglasnost. O tome govori 1 Radna baza Programa
Zemlje, usvojenoga 22. 5. 1929.'® Povezanost sa zivotom samim, prema tom
dokumentu, mora se ostvariti popularizacijom umjetnosti, odnosno organiziranjem
izlozaba, kruzoka, javnim predavanjima te tekstovima u novinama 1 c¢asopisima,
a zatim 1 izravnim radom s intelektualnim skupinama koje su srodno ideoloski
orjjentirane. Na taj nacin, penetracija umjetnosti u suvremeni zivot ne iskazuje se
samo 1 isklju¢ivo drustveno relevantnim temama 1 sadrzajem umjetnickih radova
ve¢ se ocekuje §iroko zasnovano djelovanje umjetnika kao drustveno svjesnih
intelektualaca na svim razinama — od osnovne umjetnicke 1 opce kulturne edukacije
do rjesavanja problema suvremenog stanovanja u gradu i na selu — a sve kako bi
se ostvarila povezanost s najzapostavljenijim slojevima tadasnjeg drustva. Takav
sveobuhvatni drustveni i kulturni projekt nastojao je stubokom izmijeniti i profil
umjetnicke publike koju je dotad ¢inilo iskljucivo gradanstvo. Zahvaljujuéi Jemli
u reprezentativnim izlozbenim prostorima izlagani su radovi seljaka, radnika 1
djece, organizirano je likovno obrazovanje radnika, podrzavano djelovanje Puckog
teatra, a fotografija je postala osnovnim orudem u izlozbenoj prezentaciji tematskih
dionica koje su obradivale suvremeni Zivot u gradu i na selu.'” Dakle, jedno od
osnovnih pitanja na koje je Udruzenje umjetnika {emfa tezilo odgovorit jest ,,zasto
i za koga” treba stvarati umjetnost.’

Lemlja je nastala kao produkt slozenog vremena, u kojemu umjetnost postaje
usko povezanom s politickim, ekonomskim i op¢im drustvenim ozracjem, pa ne cudi
da se nasla u sredistu sukoba razlicitih ideoloskih polazista, a ne samo disparatnih
estetskih shvacanja ili formalnih odabira. Ona je — kako Igor Zidi¢ sazima drustveni
kontekst njezina djelovanja — od samoga pocetka ,,dvojako odredena: Radi¢em 1
Partijom, slikom sela 1 slikom grada, nacionalnim 1 socijalnim, parolom radnicko
seljacke vlade”. (Zidi¢ 1971a, 13) Osnovni okvir {emljina djelovanja bio je, dakle,
obiljezen kljucnim drustveno-politickim procesima 1 dogadajima toga doba:
atentatom u beogradskoj Skupstini 1 smréu Stjepana Radica, Sestosijeéanjskom
diktaturom kralja Aleksandra I Karadordevi¢a, zatim nacionalnim aspiracijama
koje je nametalo ,hrvatsko pitanje” u meduratnoj jugoslavenskoj multinacionalnoj

18  Josip Depolo prvi je, cetrdeset godina nakon osnutka, objavio u cijelosti Program Zemdje. Vidi:
Depolo 1969, 38.

19 Prema zapisnicima sa sastanaka clanova Udruzenja, 1932. predlozeno je osnivanje foto-sekcije.
Vidi: Depolo 1969, 43.

20 Rijec je o pitanju koje postavlja Krsto Hegedusi¢ u svome prvom objavljenom tekstu: Hegedusi¢

1929, 226-227.
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zajednici, snaznom orijentacijom na seljastvo (u skladu s politickim strategijama
Hrvatske seljacke stranke) te, konacno, utjecajnom lijevom ideologijom ciji je
nositelj bila tada zabranjena Komunisticka partija.

Upravo u tom kolopletu, niposto ideoloski posve jednoznacnom, skupina
mladih umjetnika artikulirala je ideju o potrebi povezivanja umjetnosti sa zivotom,
1 to prije svega onim najzapostavljenijih 1 najsiromasnijih slojeva drustva, radnika 1
seljaka. To je naravno, kako je ve¢ istaknuto, 1 bastina lijevo orijentirane misli. U tom
smislu, na Krstu Hegedusica zasigurno su utjecali idejni 1 politicki stavovi njegova
ujaka, Kamila Horvatina, jednoga od utemeljitelja hrvatskoga komunistickog
pokreta. Knjizevnik i publicist August Cesarec — najvazniji promicatelj stava o potrebi
revolucionarnog jedinstva seljaka i1 radnika — takoder je utjecao na oblikovanje
Hegedusiceve 1 {emljine ideje o potrebi stvaranja umjetnosti koja odrazava drustvenu
svijest, odnosno onoga sto se naziva ,,umjetnoséu kolektiva”.?! Posebice vaznu ulogu
u tom smislu imalo je ugledanje na njemackog umjetnika Georgea Grosza, koji je
prepoznat kao srodnik na vise razina — prije svega ideoloskoj, a onda i oblikovnoj.
Kljuéno mjesto u posredovanju znanja o Groszu imao je pak Miroslav Krleza,
jedna od sredisnjih osobnosti hrvatske meduratne kulture.??

Iako nikad nije pisao o djelovanju Udruzenja kao kolektivhog pregnuca,
Krlezini eseji o umjetnosti, kao 1 valorizacija Hegedusiceva djela, posjedovali su
presudnu vaznost u pripovijestt o embi. Afirmacija Groszovih umjetnickih nazora
zapocela je prije njezina osnutka 1 pripada razdoblju koje se moze razumijevati kao
prolog Zemiji. Najprije je, 1924. godine, u Anjidevnoj republici — utjecajnom casopisu
koji je uredivao — objavio prijevod jednoga od klju¢nih Groszovih tekstova (Grosz
1924, 46-48),%% a zatim, koju godinu kasnije, i napisao opsiran esej o njemackom
umjetniku.>* (Krleza 1926b, 19-20) U njemu predstavlja Grosza kao onoga koji se
svojim stvaralastvom zalaze prije svega za povezivanje umjetnosti sa suvremenom
drustvenom stvarnos$¢u, odbacivanje larpurlartizma 1 afirmaciju ,tendencije” u
umjetnosti. Krleza tako zapisuje: ,,[...] George Grosz je preko dadaizma stao na
stanoviste slikarsko, koje hoce da 1 slikarstvo bude samo jedno sredstvo borbe, da zbaci
tzv. ’Cistoumjetnicko’ stanoviste 1 da postane izrazom revolucionarne tendencije, ne
samo u slikarskom, nego 1 u socijalnom smislu.” Nadalje, o ,,tendenciji” u umjetnosti:
,» Tendencija je, dakle, u umjetnosti tipi¢na i ona nikako ne moze da skodi stvaralastvu.
[...] Kad ljudi principijelno odbacuju neku umjetninu zbog njene tendencije, oni se
ne odreduju kriticki spram doti¢ne umjetnine, nego spram te tendencije, $to je ta

21 U tom smislu, posebice je vazan Cesarcev tekst objavljen 1924. godine. (Cesarec 1924, 315-321)
Upravo se na Cesarca, kao na prvoga koji je upozorio na ,,problem lijeve umjetnosti i umjetnosti
kolektiva”, poziva Krsto Hegedusi¢ u programatskom tekstu ,,Problem umjetnosti kolektiva™.
(Hegedusi¢ 1932, 78-82, 79)

22 Osim Krleze vaznu ulogu u afirmaciji Groszova djela na podru¢ju meduratne Jugoslavije imao je
1 Oto Bihalji Merin, ljevicarski orijentiran knjizevnik, povjesni¢ar umjetnosti i izdavac, jedan od
pokretaca utjecajnoga beogradskog casopisa Nova literatura (1928-1930).

23 Mogucnost da je sam Krleza autor prijevoda Groszova teksta navodi se u: Viskovi¢ 1999, 60.

24 Isti je tekst, neznatno preraden i ekaviziran, objavljen i u KnjiZevnoj republici: Krleza 1927, 83-94.



UDRUZENTE UMJETNIKA ZEMILJA

umjetnina propovijeda.” (Krleza 1961, 254-255) Krleza takoder smatra da umjetnik
— a za $to je najbolji primjer upravo Grosz — mora biti angaziran u klasnoj borbi
koju nameée suvremeno drustvo.? Stovise, zakljucuje da je jedna od glavnih zadaca
umjetnosti da bude povezana s drustvom: ,,Smisao, bit 1 povijest umjetnosti govori
zato, da je umjetnost u neprekidnoj 1 organskoj vezi [...], u neprekidnom kontaktu sa
smislom 1 povijes¢u drustvenih odnosa.” (Krleza 1961, 255)

O tome da je Krleza u tekstu o Groszu afirmirao upravo one vrijednosti
koje ¢e postati temeljem Zemlbjine programske orijentacije,”® odnosno da je napisao
neku vrstu ideoloskog ,,programa prije programa” ZLemlje, svjedoce Manifest
Udruzenja (,Umjetnik se ne moze oteti htijenjima novoga drustva 1 stajati izvan
kolektiva”) (Izlozba 1929), Program (,,Borba protiv lar-pur-lara — Umjetnost mora
odrzavati milje 1 odgovarati savremenim potrebama drustva”) 1 na vise mjesta
artikulirani Hegedusic¢evi stavovi. (Depolo 1969, 38) Tako, primjerice, 1931.
slikar istice da je Udruzenje osnovano s ciljem da se ,,bori protiv larpurlartizma 1
$vercovanja pariskih likovnih kurseva, da se dode do koncepcije koja bi odgovarala
vremenu u kojem zivimo i njegovim potrebama [...].” (Hegedusi¢ 1931, 41) Koju
godinu kasnije Hegedusi¢ tvrdi isto: temeljni princip djelovanja Semfe je ,,nuzda
borbe protiv larpurlartizma, koja ¢e dotle postojati, dokle budu postojali uslovi
koji omogucuju larpurlartisticko djelovanje.” (Hegedusi¢ 1934, 114) Motivi borbe
protiv larpurlartizma, zalaganja za umjetnost koju treba stvarati za ,kolektiv”
te povezivanja umjetnosti sa suvremenom drustvenom situacijom eksplicite se
pojavljuyju 1 u ,,Problemu umjetnosti kolektiva”, klju¢nom Hegedusi¢evu tekstu
iz 1932, najopseznijem obrazlozenju emlinih ideoloskih postavki. Pozivajuci se
ponajprije na djelo 1 stavove Georgea Grosza, ali 1 na misao Augusta Cesarca,
Hegedusi¢ donosi definiciju ,,umjetnosti kolektiva: ,, [...] svaka je ona umjetnost
kolektiva koja doprinosi razvijanju socijalne svijesti kod cetvrtog staleza.” (Hegedusi¢
1932, 79) Nadalje tvrdi da se ve¢ moze govoriti o postojanju takve umjetnosti: ,, Ta
umjetnost, koja proizlazi iz radnickih 1 seljackih redova, dakle od judi koji nisu imali
gradansku slikarsku prednaobrazbu, a svjesni su u smislu socijalnom, sa onom za
njih namijenjenom umjetnosti intelektualaca, ¢ine trazeni front lijeve umjetnosti.”
(Hegedusi¢ 1932, 80) Taj Hegedusicev najambiciozniji teorijski pothvat zapravo
je sinteza Citava {emljina programa: cilj je stvoriti umjetnost povezanu sa zivotom
i drustvom u najsirem smislu, kako bi najugrozeniji drustveni slojevi — seljaci 1
radnici — bili osposobljeni ,,preko svoje umjetnosti zastupati interese svoga drustva,
potpomagani od dezertera stare umjetnosti.” (Hegedusi¢ 1932, 82)

Koliko je Grosz, kao najspominjaniji umjetnik u Hegedusicevoj teorijskoj
eksplikaciji, bio vazan za emfinu programsku orijentaciju — ali 1 za cjelokupnu
hrvatsku meduratnu kulturu — svjedoci 1 izlozba njemackog umjetnika koja je 1932.

25 ,Danas postoji nedvoumna borba klasa, i kada je umjetnik spram nje indiferentan, kada je stao
na takozvano neutralno stanoviste, on ustvari nije neutralan, nego je na strani jacega.” (Krleza
1961, 255)

26 Kilezin esej o Groszu je, prema tumacenju Aleksandra Flakera, ,kumulativna substitucija
Groszova slikarstva verbalnim sredstvima.” (Flaker 1995, 115-128, 123)
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bila organizirana u zagrebackome Umjetnickom paviljonu.?’” Udruzenje umjetnika
Lemlja sudjelovalo je, uz Grupu trojice te Grupu hrvatskih suvremenih arhitekata,
knjizevnika, publicista 1 muzicara, u organizaciji te izlozbe, dok su za postav bili
zaduzeni Krsto Hegedusi¢ 1 Ljubo Babié. (George Grosz 1932, n.p.) Grosz je tako
tridesetih godina, a velikim dijelom na temeljima Krlezine afirmacije njegova djela,
postao ¢vrstom tockom ideoloskog 1 oblikovnog uporista za zemfasku umjetnost,
a posebice za stavove o nuznosti aktivhog djelovanja umjetnika u drustvu.
Naposljetku, velegradski zivot suvremenog Berlina — koji je Groszu bio u sredistu
kriticke pozornosti — zemfjaska vizija transponirala je u hrvatsko podravsko selo 1
prigradske radnicke slumove, u svakodnevni zivot hrvatskog seljaka 1 radnika. Stoga
se nece pogrijesiti ako se zakljuc¢i da u povijesti hrvatskog modernizma umjetnost 1
svakodnevni zivot nikad nisu bili toliko blizu jedno drugome.

Tocka prijeloma: pitanje individualizma

Djelovanje Udruzenja umjetnika Jemba, kao Sto je ve¢ istaknuto, polazilo
je od jasno artikuliranih smjernica koje su zahtijevale suglasnost svih ¢lanova, kako
na ideoloskoj, tako 1 na stvaralackoj razini. Takvo jedinstvo, u $irokoj, heterogenoj
skupini slikara, kipara 1 arhitekata — koji su svi, koliko god zeljeli pridonijeti
zajednickoj ideji, prije svega ipak bili individualci — tesko se moglo postici. Rijec je,
zapravo, o projektu koji je postavljen na nacin da je od samoga pocetka bio osuden
na unutarnju konfrontaciju i razilazenje misljenja. Ocekivati da ¢e ambiciozni
intelektualci kao sto su Krsto Hegedusi¢ 1 Duro Tiljak ¢itavo vrijeme imati jednako
misljenje o svemu bilo je, retrospektivno razmatrajuéi, posve naivno. Tako,
primjerice, Lea Juneka, Franu Krsinica 1 Omera Mujadzica, koji su sudjelovali u
osnivanju i na inauguralnoj Jemlingy izlozbi 1929. godine, ideologija nije zanimala,
a Hegedusicevi tutorski apetiti — koji su se ocitovali u opSirnim objasnjenjima
o tome kako ,ideoloski ispravna” umjetnost treba izgledati — zasigurno nisu
potpomogli njihovu zadrzavanju u Jemfunu krilu. Stoga taj trojac odustaje vec
nakon prve izlozbe. Sljedeci velik 1 presudan sukob dogodio se upravo oko pitanja
individualizma: smije li umjetnik imati vlastitu, individualnu umjetnicku viziju, ili
se mora u potpunosti podvrgnuti ideoloskim datostima, a kako bi se postiglo ono
§to se nazivalo ,,umjetnoscu kolektiva” ili pak ,,sintezom umjetnosti 1 revolucije”?
Pozivajuéi se na Stanka Lasi¢a, Bozidar Gagro nudi nedvosmisleno tumacenje:
»[---] rjesenje je iluzorno, ’sinteza umjetnosti 1 revolucije’ nije (bila) moguca; to su
dva apsoluta, dvije odijeljene strukture koje se dodiruju ali ne sjedinjuju.” (Gagro
1971, 7) Drugim rijecima, ako se postize drustvena revolucija, individualizam
1izostaje 1 kvaliteta umjetnosti mora pri tom patiti, a dok je umjetnost kvalitetna,
revolucije kojoj se tezilo ne moze biti. {emfa se sa svojim ideoloskim 1 umjetnickim

27 O Groszovu utjecaju na hrvatsku meduratnu umjetnost te o recepciji zagrebacke izlozbe vidi:
Magas i Prelog 2009, 227-240; Magas i Prelog 2011; Magas 2007, 48-53.
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imperativima nasla upravo u tom procjepu, pri ¢emu je potrebno podsjetiti 1
naglasiti da revolucija tada, u meduracu, nije bila ostvarena, a visoki umjetnicki
dosezi bez dvojbe jesu.

Izravan povod spomenutoga presudnog sukoba bio je tekst, a ne umjetnicko
djelo. Kao sredisnji protagonist opet se pojavljuje Miroslav Krleza; njegov
wPredgovor” Podravskim motwima Krste Hegedusic¢a — zbirci crteza objavljenoj 1933.
u Zagrebu — bio je tocka prijeloma na ideoloskom bojistu, nakon koje Udruzenje
umjetnika Jemba 1 Citava lijevo orjjentirana intelektualna pozornica vise nisu bili
isti. Slijedila je slozena, burna 1 dugotrajna ideoloska bitka, koje se korijeni mogu
prepoznati u utjecajima prevladavajuceg svjetonazora i kulturne politike tadasnjega
Sovjetskog Saveza.?® Krlezin ,,Predgovor” je naime — prema misljenju Stanka Lasica,
njegova najznacajnijeg tumaca — ,,osnovni tekst” c¢itava sukoba na knjizevnoj ljevici.
(Lasi¢ 1970, 96-100) Rije¢ je o ostrim ideoloskim razra¢unavanjima na cijelome
jugoslavenskom kulturnom prostoru izmedu 1928. 1 1952, koja su u sredistu imala
razli¢ita razumijevanja pojma i moguénosti sinteze umjetnosti i revolucije.?? U
revolucionarnim procesima s lijevim politickim predznakom kulturi je — a posebice
knjizevnosti 1 likovnim umjetnostima — bila dodijeljena vazna djelatna uloga. U tom
smislu, 1 od Udruzenja umjetnika {emlfja mnogo se ocekivalo. Sami Hegedusicevi
crtezi, koji pripadaju vrhuncima njegova opusa, nedugo nakon objavljivanja zadobili
su 1 dodatnu tezinu, pa su znacenjski promatrani u kontekstu Krlezina uvodnog
teksta. Pitanje individualizma bilo je, dakle, u sredistu prijepora. Krleza se, naime,
u ,,Predgovoru” — nasuprot negaciji individualnih vrijednosti i teznji za potpunom
ideologizacijom umjetnosti, potaknutoj harkovskim zakljuécima i Zdanovljevim
nastojanjima — zalozio za kriticki usmjerenu i drustveno angaziranu, ali neovisnu
umjetnost s individualnim kvalitetama. U skladu s time, kao najvece vrijednosti
svakoga umjetnickog stvaralastva, pa tako 1 Hegedusiceva djela, autor istice upravo
one koje proizlaze iz subjektivnog pogleda.’ Uz tu subjektivnost, Krlezi je vazan i
talent: ,,[...] Hegedusic je svojim licnim darom ponovno jedamput slikarski ovjerovio
nasu stvarnost [...]”. (Krleza 1933, 25) Na taj nacin umjetnik je predstavljen prije
svega kao individualac, s posve osobnim vrijednostima, karakteristikama 1 talentom,
a sam tekst zapravo nije bio nista drugo nego ,,obrana individualnog”. (Lasi¢ 1970,

28  Ti su utjecaji, zahvaljuju¢i snaznom ilegalnom komunistickom pokretu u meduratnoj Jugoslaviji,
imali veliku vaznost na politickom, drustvenom 1 kulturnom planu. U tom smislu presudnu
ulogu odigrali su zakljucci Medunarodne konferencije revolucionarnih pisaca odrzane 1930. u
Harkovu, odluka o reorganizaciji knjizevnih i umjetnickih organizacija iz 1932, te Zdanovljeva
nastojanja kojima se umjetnost treba postaviti iskljucivo u sluzbu ciljeva Komunisticke partije, a
socijalisticki realizam postati jedini prihvatljivi model umjetnickog stvaralastva.

29 ,,[...] fundamentalna struktura u kojoj se odvija sukob na knjizevnoj ljevici upravo je ogorceni
pokusaj sinteze tih dvaju entiteta: umjetnosti 1 revolucije.” (Lasi¢ 1970, 15)

30 ,,Skromno se nadam, da ¢e mi nasi ‘materijalisticki’ zvjezdoznanci dopustiti, da je osim te
statisticke istine o nasim poplavama kod te Hegedusiceve slike [rijec je o slici Poplava iz 1932.
— op. a.] igrala isto tako vaznu ulogu i komponenta njegove subjektivne slikarske invencije, te
je pronasao slikarski nacin, kako da izrazi te nase pogubne vodostaje i poplave 1 blatne vode 1
utopljenike na oranicama i u moc¢varnom sivom mulju.” (Krleza 1933, 23)
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Marijan Detoni, Prehrana, 1935. Nacionalni muzej moderne

umjetnosti, Zagreb. Foto: Goran Vrani¢. Ljubaznos¢u Nacionalnog

muzeja moderne umjetnosti, Zagreb.

98) Rijec je o pokusaju stvaranja svojevrsnog alternativnog modela koji ne odbacuje
osnovne ciljeve lijeve umjetnosti”, ve¢ se suprotstavlja krutoj realistickoj estetici
propagiranoj u tadasnjem Sovjetskom Savezu.*! To mnogima nije odgovaralo, pa
se na meti napada uz Krlezu nasao 1 sam Hegedusi¢. Nakon ,,Predgovora” iz Jemle
istupaju Antun Augustin¢i¢, Marijan Detoni (koji ¢e, doduse, izlagati 1 nakon toga),
Oton Postruznik 1 Puro Tiljak. Posljednje navedeni bit ¢e akter zestoke kampanje
protiv Krleze u Kulturi, ¢asopisu koji je uredivao.®?

Podrzavsi Krlezine stavove o nuznosti individualnog pristupa u stvaranju
onoga S$to se smatralo kritickim realizmom 1ili socijalnom umjetnos¢u, Krsto
Hegedusi¢ bio je prisiljen promatrati polagano propadanje vlastitoga projekta.
Njegova podrska piscu — koliko god se neki prije iznesenti slikarevi stavovi razlikovali
od onih prezentiranih u ,,Predgovoru” — bila je, naime, nakon 1933. nedvosmislena:

31 Kileza takav model polagano gradi u svojim tekstovima jo$ od pocetka treceg desetljeca, a vrhunci
su tekst o Groszu i ,,Predgovor” Podravskim motiwima. O tome vise u: Flaker 1995, 124-127.

32 Najpoznatiji napad na Krlezu bio je onaj iz pera Bogumila (Bogomira) Hermana, a objavljen je
u casopisu koji je bio pod Tiljkovim urednistvom. Vidi: A.B.C. 1933, 305-319.
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Vilim Svec¢njak, Sgjam u Sryemskoj Mitrovicr, 1935. Nacionalni muzej moderne
umjetnosti, Zagreb. Foto: Goran Vrani¢. Ljubaznoséu Nacionalnog muzeja
moderne umjetnosti, Zagreb.

»Krleza se u predgovoru suprotstavio formalistickom 1 Sematskom shvacanju
socijalnog u umjetnosti koje shvacanje je kod nas pocelo preotimati maha, 1 ustao
protiv materijalistickog tumacenja teze o socijalnim tendencijama u stvaralackim
likovnim oblastima.” (Hegedusi¢ 1934, 116) Stovise, smatrajuéi ,,Predgovor” iznimno
korisnim, Hegedusi¢ post festum odobrava i Krlezinu o$tru krittku Graficke izloZbe
Sestorice umyjetnika (Augustin¢i¢, Grdan, Mujadzi¢, Pe¢nik, Postruznik, Tabakovid) iz
1926 (Krleza 1926a, 2-3) a na kojoj je sudjelovala 1 nekolicina budu¢ih ¢lanova
Lembe, tvrde¢i da je upravo ona bila presudna za formuliranje pojedinih dijelova
Zemljina programa.’®

Pitanje individualizma, odnosno Kirlezino nedvosmisleno razrjesenje
te ideoloske zavrzlame, bili su kobni za kontinuitet projekta nazvanog Semlja: na
posljednjoj, policijski zabranjenoj 1 u skladu s time neodrzanoj zagrebackoj izlozbi
1935. godine, od desetorice koji su Sest godina prije zapoceli s tom umjetnickom
avanturom ostao je samo tajnik Udruzenja Krsto Hegedusi¢, a osim njega u
clanstvu je tada bio jo$ 1 predsjednik Drago Ibler. Novi ¢lanovi — od kojih su neki,
poput Vilima Svecnjaka, bili ideoloski vrlo agilni, a usto plodni 1 kvalitetni autori —

33 ,Smatram ga korisnim [,,Predgovor” Podravskim motivima — op. a.] isto onako, kao §to je bila
korisna 1 Krlezina kritika 1zlozbi grupe Sestorice [...]. Tada je Krleza intervenirao u vrijjeme kada
je nase mlado slikarstvo bilo na prekretnici, suprotstavivsi se povodenju za modom, importu
pariskih likovnih kurseva, nasoj likovnoj nesamostalnosti [...]. Medutim tri godine kasnije Krlezin
stav, izrazen u toj kritici, ulazi uz ostale nove komponente i htijenja u temeljni ideoloski 1 likovni
program Zemlje [...].” (Hegedusi¢ 1934, 115-116)
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nisu mogli nadomjestiti ¢injenicu da se dogodio raskol, odnosno da se {emla nasla u
sredistu ogorcene ideoloske bitke. Hegedusi¢, kao izrazit individualac koji se zalaze
za ,kolektivne” vrijednosti, nije ni u svom stvaralastvu mogao prikriti podvojenost.
Ta tocka prijeloma navela je Vladimira Crnkovi¢a na ispravan zakljucak: ,No
koliko god se Hegedusi¢ borio protiv individualizma, a za koncepciju *kolektivizma’
u umjetnosti, ne smije se zanemariti da je taj stav takoder iskustvo ondasnje
najsuvremenije, usto 1 vrlo individualne umjetnicke teorije 1 prakse.” (Crnkovié
1982, 99) I doista, izraziti individualci bili su 1 George Grosz, 1 Frans Masereel, 1
Otto Dix (koje Hegedusi¢ spominje u ,,Problemu umjetnosti kolektiva™), 1 Miroslav
Krleza, 1 August Cesarec, pa 1 svi Clanovi {emlje. Stoga je osnovna premisa zemljaske
teorjje bila upravo ona koja je na ideoloskoj razini ustvari zapecatila sudbinu
citavog Udruzenja. Naposljetku, sama policijska zabrana zagrebacke izlozbe 1
daljnjeg djelovanja <emfe u travnju 1935. na neki nacin presjekla je ideoloske
tenzije, otpustila snazan pritisak drzavnoga represivhog aparata, ponesto utisala
zestoke kritike 1 s lijeve 1 s desne strane politickog spektra te omogucila glavnim
protagonistima Jemle daljnje djelovanje na drugaciji nacin, na drugim kolosijecima.
O takvome Semfpnu kraju Igor Zidi¢ iznosi sljedece misljenje: ,,.Da grupa prestane
djelovati, bilo je u interesu vlasti, koja se vazda lakse nosi s pojedinacnim nego
s institucionalnim otporom; bilo je, takoder, u interesu ekstremnih klerikalno-
nacionalistickih grupacija (s kojima je Zemlja u izravnom konfliktu); da se ona ugasi
bilo je u interesu sirokog kruga desnicarskih ili ¢ak umjereno desnih struja, grupa, pa
1 politickih stranaka (kojima je Zemlja bila tek ekspoziturom sovjetskoga marksizma
1 boljSevizma), a paradoksalnim se ¢ini, da je najvise interesa za njezino gasenje, u
tome trenutku, imala KPJ] (odnosno KPH), koja je Iblera i Hegedusica tretirala kao
Kirlezine eksponente i partijske frakcionase.” (Zidi¢ 2011, 11-12)3* Zidi¢ zapravo,
osim navedenoga, naslucuje da je prestanak djelovanja Udruzenja odgovarao cak
i Hegedusic¢u i Ibleru,? odnosno da je Zemlja — u zadanoj politickoj i drustvenoj
konstelaciji — dosla do vrhunca svojih mogucénosti i da dalje, a bez ozbiljnog
ugrozavanja osobnih egzistencija, jednostavno nije bilo moguce nastaviti. Pokazat
¢e se da se umjetnost mogla stvarati te prezentirati 1 mimo c¢vrstih programskih
okova koje je nametalo Udruzenje — doduse bez toliko izrazenoga ideoloskog
tonusa 1 kolektivne Zelje za promjenom drustva — pa su {emfjin: umjetnici pronasli
nove puteve. Cinjenica da Hegedusi¢ 1937. postaje nastavnikom na zagrebackoj
Akademiji likovnih umjetnosti, da vecina izlagaca na Lemlinim izlozbama nastavlja
1izlagati u sklopu drugih umjetnickih skupina — ponajprije Grupe hrvatskih slikara
i Grupe hrvatskih umjetnika’® — te da neki od njih i dalje pisu i objavljuju,

34 Ovu Zidi¢evu konstataciju propituje Boris Vrga, pozivajuci se na pojedine Svecnjakove izjave.
(Vrga 2014, 10, fn. 13)

35 ,Procjenjujem stoga da su zabranu zadnje izlozbe *zemljaski’ lideri Ibler i Hegedusi¢ odlucili
iskoristiti da se rijese zerave u ruci.” (Zidi¢ 2011, 12)

36 Igor Zidi¢ navodi tri odlucuju¢a ¢imbenika zbog kojih su od 1929. do 1939. ,dva glavna
odvjetka, dvije temeljne antiteze, hrvatskog slikarstva™ — Babi¢ 1 Hegedusi¢, ¢lanovi Grupe trojice
i Zemlje — ,,prevalili put od neuskladivih protivstina do organizacionog jedinstva.” Prvi ¢cimbenik,

22



UDRUZENTE UMJETNIEA ZEMIJA

propagirajué¢i nadalje osnovne zemljaske ideje,3” svjedo¢i o tome da su zauzete nove
drustvene pozicije te da je zemljaska bastina, bez Jemlje same, ipak nastavila zivjeti.

Prema nezavisnu likovnom izrazu

Drugi vazan ideoloski sklop koji je obiljezio djelovanje Udruzenja
umjetnika Jemfa ticao se pitanja odnosa umjetnosti 1 nacionalnog identiteta, a bio
je artikuliran kroz uvrijezenu ideju o stvaranju nezavisnoga, nacionalnog likovnog
izraza.’® Ta ideja, koja bez dvojbe pripada domeni kulturnog nacionalizma, bila je
medu sredi$njim pokretackim snagama skupine, ali 1 jedan od glavnih razloga lako
uocljivih kontradikeija na umjetnickom planu. Zelja za ostvarivanjem nacionalnoga
likovnog izraza — kao vaznog prinosa nacionalnom identitetu — a koji svojim
karakteristtkama mora odgovarati sredini u kojoj nastaje, bila je osobito izrazena, o
cemu svjedoce 1 opusi vecine zemlaskih slikara, ali 1 razmisljanja 1 djelovanje nekih
arhitekata.? Stovie, taj problemski sklop, kao i njegova razliita tumacenja, stajali
su u pozadini mnogih polemika unutar samog Udruzenja, ali 1 stalnoga pritajenog
rivalstva s Grupom trojice 1 njezinim predvodnikom Ljubom Babicem.

Upravo je Babi¢ bio taj kojeg je istodobno zaokupljala problematika
umjetni¢kog prinosa nacionalnom identitetu.*” Godine 1929. — iste one u kojoj je
osnovana emfja — objavio je dva teksta koja ¢ine temelj njegove zamisli o ,,nasem
izrazu”. Prvi, naslovljen ,,Hrvatski slikari od impresionizma do danas”, objavio je
u casopisu Hrvatsko kolo, a potom 1 kao zasebnu knjizicu. (Babi¢ 1929a, 177-193;
Babi¢ 1929b) Drugi, koji 1 samim naslovom — ,,0O nasem izrazu” — izravno upucuje
na spomenutu problematiku, objavio je u Hrvatskoj revyji. (Babi¢ 1929¢, 196-202)
U tim tekstovima postavljena je teorijska osnovica koju je kasnije tek neznatno
modificirao. Najvazniji od spomenutih temelja bio je onaj o potrebi povezivanja
umjetnosti 1 sredine u kojoj ona nastaje. Toj povezanosti Babi¢ nedvojbeno pridaje

smatra Zidi¢, bio je politicke prirode, a to je potreba za Sirokim nacionalnim programima
koju je nametnula kulminacija sveobuhvatne borbe za rjesavanje tzv. hrvatskog pitanja u
multinacionalnoj jugoslavenskoj zajednici. Drugi je kohezijski utjecaj Miroslava Krleze, sredisnje
osobnosti u hrvatskome kulturnom Zivotu, a tre¢i organizirani otpor velikom drustvenom utjecaju
kipara Ivana Mestrovica. (Zidi¢ 1971b, 41)

37 Vidi, primjerice: Hegedusi¢ 1936, 195-228.

38  Vise o tome u: Prelog, 2006; Prelog 2016a; Prelog 2018, 213-293.

39  Ovdje se prije svega misli na razmisljanja arhitekta Stjepana Planic¢a. Vidi: Plani¢ 1936, 200—
214. Oslanjajudi se na tumacenje Antuna Radica o dvjema razlicitim kulturama — gradskoj kao
internacionalnoj, podloznoj stranim utjecajima, 1 seljackoj kao autohtonoj 1 domacoj — Planic¢ istice
osnovne odrednice seoskoga graditeljstva, a u skladu s opéim zembaskim pojmovima o arhitekturi 1
stanovanju. Suprotstavlja se ,,nacionalizaciji” arhitekture na nacin primjene pojedinih elemenata
seljackoga graditeljstva i zalaze se za modernu arhitekturu koja ¢e uzdiéi razinu stanovanja i na
selu 1 u gradu.

40 O tome vise u: Prelog 2007, 267-282.
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1 aspekt nacionalnoga: pisuci o ,,nasem izrazu” on nedvosmisleno misli na hrvatski
nacionalni izraz. Nadalje, Babi¢ razmislja u okvirima regionalnog modela, pa tako
razlikuje umjetnicki izraz sjevera 1 juga Hrvatske, pri cemu osobito istice utjecaj
kulturne bastine 1 obiljezja samoga prostora u kojemu ti izrazi nastaju. U Dalmaciji
tako posebnu vaznost posjeduje kamen koji upucuje na trodimenzionalnost,
dok sjeveru Hrvatske vise odgovara dvodimenzionalan prikaz.*! Takva podjela
hrvatskoga prostora na ,,dalmatinski” 1 ,,panonski” svjedoci o potrebi prepoznavanja
1 fiksiranja regionalnih obiljezja kao najvaznijeg temelja Zeljenoga nacionalnog

likovnog izraza. Na sli¢an nacin razmiljat ¢e i Krsto Hegedusi¢.*?

Naime, u Ideoloskoj bazi Zemfina Programa kao cilj, odnosno ,svrha”
UdruzZenja navodi se postizanje ,,nezavisnosti naseg likovnog izraza”, 1 to na sljedece
nacine: ,,borbom protiv kurseva iz inostranstva, impresionizma, neoklasicizma”,
zatim ,dizanjem likovnog nivoa tj. borbom protiv diletantizma” i, naposljetku,
»borbom protiv lar-pur-lara”. (Depolo 1969, 38) Taj cilj bio je u uskoj vezi s
potrebom povezivanja umjetnosti sa suvremenim zivotom 1 obiljezjima prostora na
kojem ta umjetnost nastaje. O tome svjedoce 1 sami clanovi {emlje u razgovoru prije
odrzavanja prve izlozbe u Salonu Ullrich: ,,[...] glavni je razlog formiranja nase grupe
u teznji da se kolektivnom saradnjom nasih ¢lanova dode do likovne koncepcije koja
bi odgovarala danasnjim potrebama nase sredine [...].” Objasnjavaju¢i naziv netom
osnovane skupine istice se da je njihov stav ,nuzno vezan uz zemlju, koja nas je
rodila”. Spominje se nadalje 1 to da dominantna suvremena umjetnicka usmjerenja
»he odgovaraju nasoj sredini, nasem folkloru, temperamentu, rasi 1 logici, bas zato,
jer su nastali u inostranstvu”. (Grgosevi¢ 1929, 10) Ovako artikulirana Zelja za
povezano$éu umjetnika s identitetima prostora iz kojeg potjecu bila je nedvojbeno
bliska perenijalistickim shvacanjima nacionalizma.*? Takav stav zadrzan je i nadalje,
za cijeloga postojanja lemfe. Hegedusi¢ tako 1 1934, nakon raskola izazvana
Krlezinim ,,Predgovorom™, pise o ,,nastojanju da se dode do likovne samostalnosti
nasega naroda” kao o temeljnom stavu {emfje. (Hegedusi¢ 1934, 114) I nesto ranije
objavljena klju¢na slikareva teorijska cksplikacija, ona o ,umjetnosti kolektiva”,
takoder na vise razina donosi isprepletanje ideje o nacionalnome likovnom izrazu
— kao temelju novoga nacionalnog i kulturnog identiteta, u oblikovanju kojega
trebaju ravnopravno sudjelovati 1 najzapostavljeniji drustveni slojevi — sa zeljom za
uspostavljanjem ,ideoloski ispravne” umjetnosti, pod utjecajem odjeka suvremene
lijevo orjjentirane misli. (Hegedusi¢ 1932) Naposljetku, to je jo$ jedna potvrda

41 Dok Dalmatinac opipom trazi formu i modelira i stvara ili bolje gradi trodimenzionalnu masu
1 tu masu stavlja kao znamen u prostor, [...] Posavac ili Podravac na dvodimenzionalnu plo$ninu
imaginira prostor [...]” (Babi¢ 1931, 24-29, 28)

42 Vrijedi digresivno istaknuti da je Ljubo Babi¢ visoko valorizirao djelo Krste Hegedusica,
prepoznajuci u njegovim ranim radovima upravo one elemente (ruralnu tematiku, primjenu ciste
boje 1 utjecaj Pietera Brueghela) koje smatra kljucnima u procesu ostvarivanja ,naseg izraza”.
Vidi: Babi¢ 1929d, 2-3.

43 O razlikama izmedu modernisticke 1 perenijalisticke paradigme modernizma vidi: Smith 2003,

18-24.
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ve¢ spomenute idejne dvostrukosti <emfe. Stoga se ispravnim namece tumacenje
Igora Zidi¢a — vjerojatno najkoncizniji 1 najtocniji opis Lemfinih umjetnickih 1
ideoloskih polazista u hrvatskoj umjetnickoj historiografiji — koji je zakljucio da se
u Hegedusi¢evim stavovima ,klasni interes izravno izjednacavao s nacionalnim”.
(Zidi¢ 1971a, 14) Takva povezanost klasnoga 1 nacionalnoga pokazuje se kao kljuc
ispravnog prepoznavanja ideje o nacionalnome likovnom izrazu u djelovanju
Udruzenja umjetnika Jemiba.

Slijedom navedenoga moze se zakljuciti da je glavna ambicija Krste
Hegedusica i drugih istaknutih ¢lanova {emdbe bila stvoriti novu umjetnost koja svojim
obiljezjima — kako oblikovne tako 1 ideoloske prirode — mora nepovratno promijeniti
nacionalnu umjetni¢ku pozornicu.** Takva teznja moze se svakako tumaciti i kao
pokusaj borbe za novi kulturni 1 nacionalni identitet. Navedeni zem{jaski stavovi — uz
istodobne Babic¢eve — pridonijeli su vra¢anju pitanja nacionalnoga u umjetnosti u
srediSte pozornosti, a povezivanje klasnih s nacionalnim kategorijama dalo je tom
pitanju, kao 1 ¢itavomu tadasnjem korpusu kulturnog nacionalizma, novu dimenziju.

Jedan od vaznih dijelova te nove dimenzije kulturnog nacionalizma bila je 1
pojava kompleksa hrvatske naivne umjetnosti. Uloga Krste Hegedusi¢a nedvojbeno
je najvaznija za afirmaciju naive: bez spominjanja njegova imena ne moze se
govoriti 0 podetcima toga vaznog umjetnickog fenomena u Hrvatskoj.*> U tom
smislu, potrebno je istaknuti da je vezanost uz selo na svim razinama jedno od
osnovnih obiljezja hrvatske naive. Stoga je Jemlina pretezita fokusiranost na selo
1 seljake bila presudna. Takvo usmjerenje bilo je u skladu s opéim zanimanjem
za ruralnu problematiku i izravno je povezano upravo s nacionalnim teZnjama.
Osim $to je sredisnja politicka snaga u meduratnoj Hrvatskoj, Hrvatska seljacka
stranka, ozbiljno racunala na seljastvo kao na dotad neiskoristenu politicku snagu,
i na podrudju kulture javilo se pojadano zanimanje za ruralne komplekse.* U
sredi$te pozornosti je, naime, postavljena intelektualna bastina etnografa 1 politicara
Antuna Radica s kraja devetnaestoga stoljeca te je izravno povezana sa suvremenim
politickim kontekstom. Poistovjecujuci seljake s narodom 1 zagovarajuéi ocuvanje
narodne kulture, kao dijela nacionalnog identiteta nedodirnutog modernizacijskim
procesima, Radi¢ je postavio temelje na kojima ¢e se 1 u meduratnom razdoblju
pristupati selu te pokusati ukljuciti seljastvo u kulturni 1 politicki zivot. Upravo je
intelektualno okruzje senzibilizirano za selo bilo vazan poticaj protagonistima {embe
za njihovo usmjeravanje interesa u tom smjeru. Oni su taj interes, a u skladu s
vlastitim ideoloskim postulatima, obiljezili ideoloskom, a zatim i nacionalnom
razinom. Naime, Krsto Hegedusi¢ je pri formuliranju ideje o umjetnickom radu
sa seljacima zasigurno imao na umu 1 identitetska pitanja. Smatrao je da ¢e iz te
suradnje 1 seljaci, kao predstavnici ,.kolektiva”, 1 akademski obrazovani umjetnici,

44 Hegedusic je, ne zaboravimo, isticao da mu je cilj slikati ,,tako kako kod nas jos nitko slikao nije”.
(Schneider 1974, 100)

45 O presudnom utjecaju emfe i Krste Hegedusi¢a na stvaranje korpusa hrvatske naive vidi
sintezno u: Crnkovi¢ 2006, 9-11.

46 O tome vise u: Lecek 2012, 13-35; Lecek 2016, 24-34.
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kao individualci, imati znatne koristi te da je upravo to jedan od mogucih puteva
za ostvarivanje nezavisnoga likovnog izraza.*’ Krajem dvadesetih — kada pocinje
rad s Ivanom Generali¢em 1 IFranjom Mrazom u Hlebinama, zavicaju svoga oca —
Hegedusi¢ donosi ve¢ izgradeni stav o klju¢nim elementima nezavisnoga likovnog
izraza, od Brueghelovih 1 Groszovih utjecaja, do opcih poticaja ,nedjeljnog
slikarstva”. Usto je prihvatio ve¢ postojecu ideju o umjetnickom prinosu nacionalnom
identitetu — koja se u povijesti hrvatske umjetnosti u razli¢citim modalitetima
provlacila jo§ od posljednjeg desetljeéa devetnaestog stoljeca®® — i modificirao je
u skladu sa zahtjevima vremena: teskom ekonomskom i drustvenom situacijom,
politickim kontekstom u kojem se tzv. hrvatsko pitanje nametalo kao jedan od
klju¢nih problema u multinacionalnoj jugoslavenskoj drzavi te, naposljetku, lijevom
ideologijom koja je, zbog sve veleg utjecaja zabranjene Komunisticke partije,
posjedovala iznimnu vaznost u stavovima velikog dijela hrvatske intelektualne elite.
U tom smislu, hrvatska naiva, koja ¢e se po prestanku zemlaskog utjecaja samostalno
razvijatii granati, bila je jedna od vaznih posljedica teznje za stvaranjem nezavisnoga
likovnog izraza, kao osnovnoga cilja emfjina programa.

Svaka analiza usmjerena na problem zemlaskog razumijevanja nezavisnoga
likovnog izraza ne moze zaobi¢i ulogu Miroslava Krleze. Iako se pisac nikad
izrijekom nije odredio u korist potrebe formuliranja ,naseg izraza” u umjetnosti
ili knjizevnosti, neki dijelovi njegova knjizevnog opusa (posebice Povratak Filipa
Latinovicza iz 1932, najvazniji Riinstlerroman u hrvatskoj modernoj knjizevnost,
a zatim 1 Balade Petrice Kerempuha iz 1936), kao 1 stavovi artikulirani u pojedinim
esejima 1 krittkama, omogucuju tumacenje upravo u okvirima te problematike. To je
prepoznao i Krsto Hegedusi¢. Poznanstvo s Krlezom — koji ¢e se pokazati kao jedan
od klju¢nih ¢imbenika u njegovoj intelektualnoj formaciji — ostvareno je vjerojatno
posredovanjem Kamila Horvatina, Krlezina prijatelja i ideoloskog sumisljenika iz
mladosti. Umjetnik 1 pisac ve¢ 1926, za vrijeme Hegedusi¢eva pariskog boravka,
pismima razmjenjuju misljenja o situaciji u hrvatskoj umjetnosti te o Stetnosti
ugledanja na suvremenu parisku produkciju. Hegedusic¢ tako, pisuci Krlezi, doslovce
konstatira: ,,Vi se borite niz godina za na$ samostalni likovni izraz.”*® Slikar je,
dakle, Krlezin kontinuiran negativan odnos prema suvremenim avangardnim
tendencijama u likovnoj umjetnosti protumacio — ne bez valjana razloga — kao
piscevo zalaganje za stvaranje onoga cemu je 1 sam tezio: za nezavisni likovni izraz.
I u ,,Predgovoru” Podravskim motwima mogu se pronaci stavovi iz kojih je vidljivo da
Krleza kao najvecu kvalitetu Hegedusiceva djela prepoznaje upravo slikarevu teznju
za povezanoscu s lokalnom sredinom (Podravinom) i ljudima koji u njoj zive. U tom

47 U obostranoj suradnji intelektualca slikara sa kolektivom dolazi se uz ostalo i do procis¢avanja s
jedne strane formalnog karaktera a s druge ideoloskog.” (Hegedusi¢ 1932, 82)

48  Vidi: Prelog 2018.

49  Hegedusi¢ nadalje Krlezi pise: ,,Vi ste jedini koji niste slikar, a bavite se 1 piSete o slikarstvu |[...].
I'u uvjerenju da ¢emo jedno¢ ipak uspjeti da se oslobodimo svih tih predrasuda, svih tih Parisa,
Miinchena i t. d. i da ¢e nam uistinu uspjeti da dodemo do naseg izraza i do naseg slikarstva
[...].” Pismo Hegedusi¢a Krlezi od 14. 12. 1926. Citirano prema: Schneider 1974, 98-99.
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smislu, spomenut Ce, citirajuci dio vlastita teksta iz 1925 (Krleza 1925, 4-5), Pietera
Brueghela, Hegedusiceva vaznog uzora: ,,[...] meni je izgledalo da je Brueghel
jedan od onih stvaralaca, koji je stvorio svijet svoga Brabanta tako slican nasem
gornjohrvatskom kraju na historijskoj protuturskoj strateskoj bazi izmedu Karlovca
1 Koprivnice.” (Krleza 1933, 21) Upravo je to temelj na kojem ¢e u Hegedusi¢evu
stvaralastvu prepoznati istinsku povezanost s ljudima 1 krajolikom. Medutim, Krleza
na tome ne staje, pa ¢ak i u umjetnikovim crtezima s motivima iz zatvora, odnosno
,uznickim crtezima”, prepoznaje elemente ,nasega” i ,domacega”.”? Piscevo
tumacenje Hegedusiceva djela moze se, dakle, shvatiti 1 kao potvrda slikareva
uspjeha u onome $to mu je bilo iznimno vazno: ostvarivanju vizualnog jezika koji
je u najvec¢oj mogucoj mjeri nezavisan od suvremenih umjetnickih tendencija te
povezan s najvaznijim obiljezjima sredine u kojoj nastaje.”!

Konacno, jesu i Hegedusi¢ 1 ostali ¢lanovi Sembe doista uspjeli u svome
naumu ostvarivanja takva izraza? Odgovor na to pitanje niposto ne moze biti
jednoznacan. Prvo, moze se zakljuciti, a prema misljenju Vladimira Malekovica,
da ,formula” nezavisnog izraza ,ni tada ni kasnije nije nadena”, jer ono §to je
Hegedusi¢ postigao ,,nije bio nas izraz nego izraz nasega”. (Krleza et al. 1974, 14) S
druge strane, ako Hegedusicevo, Detonijevo, Postruznikovo, Svecnjakovo ili pak djelo
ostalih zemfjasa promatramo kao pokusaj artikulacije najvaznijih obiljezja jednoga
drustvenog trenutka na odredenome geografskom prostoru, neée se pogrijesiti ako
se ciljevi proglase dosegnutima. U svakome slucaju, <emla je unijela novo oblikovno
usmjerenje u korpus hrvatskog umjetnickog mainstreama, ¢ime je pruzila alternativa
postojecemu kulturnom identitetu koji je ve¢im dijelom pocivao na (malo)gradanskim
vrijednostima, s umjetnickom produkcijom cesto upitne kvalitete.

Umjesto zakljucka: od drustvene angaziranosti
do kulturnog nacionalizma

Tako je, kako je ve¢ istaknuto, djelovanje Udruzenja umjetnika Jemla
pretpostavljalo homogenost u svakom smislu, pokazalo se da je rije¢ o iznimno
heterogenoj grupaciji, kako na poetickoj razini, tako i na onoj ideoloskoj. Stoga
nije lako donijeti jednostavan 1 jednoznacan zakljuc¢ak koji bi mogao obuhvatiti sve
dimenzije ove vazne umjetnicke 1 drustvene pojave u hrvatskome meduracu. <embini
ciljevi bili su nedvojbeno plemeniti: zeljelo se izmijeniti kapitalisticko drustvo s
velikim brojem siromasnih 1 obespravljenih ljudi, pribliziti se tom zapostavljenom
drustvenom sloju tematizirajuéi njegovu zivotnu svakodnevicu, aktivno ga ukljuciti
putem umjetnickog stvaralastva u drustveni zivot te unaprijediti nacine njegova

50 ,[...] ta Hegedusi¢eva idila restantskih natpisa nosi bitnu karakteristiku neceg naseg, lokalnog,
domaceg, prije Hegedusica likovno neustanovljenog, no ipak tako tipicnog, kao $to je tipi¢no sve
sto nosi ukrasni pridjev ‘naseg’ i ‘domaceg’. (Krleza 1933, 25)

51 O tom aspektu Krlezina tumacenja Hegedusiceva djela vidi: Prelog 2012, 203-210.

21



Petar Prelog

stanovanja u gradu 1 na selu. Izlozbena aktivnost takoder je bila znatna. U svome
relativno kratkom postojanju Udruzenje je organiziralo pet izlozaba u Zagrebu te
po jednu u Parizu, Sofiji 1 Beogradu, a njegovi clanovi su izmedu 1929. 1 1935.
recentnu produkciju predstavili 1 na skupnim izlozbama u inozemstvu, u Barceloni,
Londonu i Ljubljani.”> Na osam Zemljinih izlozaba (ukljuc¢ujuéi i onu policijski
zabranjenu) sudjelovalo je trideset 1 sedam umjetnika te tri gostujuc¢e umjetnicke
skupine (Radna grupa Zagreb, Novi umjetnici iz Sofije 1 Radnicka slikarska skola
Petra Dobrovi¢a iz Beograda), a sami zemfjasi izlozili su vise od devet stotina
radova.?® I topografija Zagreba bila je obiljezena njihovim djelovanjem: izlagali su
u Salonu Ullrich 1 Umjetnickom paviljonu, sastajali se u glasovitoj kavani Corso
1 restoranu hotela Esplanade, u Iblerovu atelijeru na zagrebackoj Akademiji te u
Dordicevoj ulici 7, u ,salonu” ruske knjizevnice i prevoditeljice Irine Aleksander,
vazne osobnosti u krugu zagrebacke lijevo orijentirane intelektualne elite.>* Zemla je
dakle, u godinama svoga postojanja, posjedovala iznimno vaznu ulogu na hrvatskoj
umjetnickoj pozornici, promicuci nove ideje i aktivno djelujuci na mnogim poljima.
Ideoloski habitus Krste Hegedusi¢a — sredisnje osobnosti Udruzenja — nepovratno
je odredio i osnovna obiljezja Jemije kao skupne pojave. On ju je pozicionirao u
rasponu od drustvene angaziranosti do kulturnog nacionalizma: zagovarao je
umjetnost u kojoj su teznja za nacionalnim, nezavisnim umjetnickim izrazom i
izravan drustveni angazman s pozicije politicke [jevice bile dvije temeljne pokretacke
odrednice. Potvrdu tome pronalazimo 1 u zakljucku Vladimira Malekovica, jednoga
od vaznih tumaca Hegedusi¢eva djela, koji smatra da su najvazniji postulati njegova
umjetnickog htijenja bili ,,stvoriti slikarstvo koje ¢e biti 'nase’ (tj. hrvatsko) po formi, a
socijalno 1 tendenciozno po sadrzaju.” (Malekovi¢ 1999, 246) Pokusaj ujedinjavanja
tith dviju teznji Grgo Gamulin je s pravom ocijenio ,,utopijama koje su prozimale
nase Cetvrto desetlje¢e: nacionalnoj i socijalnoj u njthovim indoktrinacijama, ako
ve¢ ne 1 u apsolutizacijama: o ’nacionalnom izrazu’ koji postaje apsurdom ako
ga dogmatiziramo kao neophodnost ujedinjenja (sinteze) umjetnosti 1 zavicaja, i
o revolucionarnoj umjetnosti koja postaje ne-umjetnost ako a priori intendiramo
njezinu sintezu s revolucijom shvac¢enom kao apsolut.” (Gamulin 1987, 434)
Medutim, unato¢ tome $to idejni temelji <emlje nisu bili ostvareni — jer su zapravo
bili neostvarivi — ona je postala 1 ostala vrijedno svjedocanstvo o jednome burnom
povijesnom trenutku, o drustvu u jednoj nefunkcionalnoj drzavnoj zajednici, o
mnogim zapletenim politickim odnosima te, naposljetku, o umjetnosti koja se nije
ustrucavala pred sebe postaviti 1 najslozenije zadatke.

52 Na medunarodnoj izlozbi u Barceloni 1929. izlagali su u sklopu jugoslavenske sekcije, 1930. u
Londonu na izlozbi jugoslavenske skulpture 1 slikarstva, a iste godine u Ljubljani sudjelovali su na
izlozbi suvremene grafike.

53 Kvantitativnu analizu djelovanja {emlje te pripadajucu bipartitnu mreznu analizu vidi u: Prelog
2016b.

54  Druzenja umjetnika i drugih intelektualaca u stanu obitelji Aleksander, a koja je inicirala Irina,
mogu se — prema nekim obiljezjima, slobodno tumaceci — usporediti s glasovitim modernistickim
»salonom” Gertrude Stein u pariskoj Ulici Fleurus 27. O Irini Aleksander i njezinoj ulozi na
meduratnoj zagrebackoj kulturnoj pozornici vidi: Zakosek 2003, 333-346.
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UDRUZENTE UMJETNIKA ZEMILJA
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THE ASSOCIATION OF ARTISTS ZEMLJA:
FROM SOCIAL ENGAGEMENT TO CULTURAL NATIONALISM

Summary:

This article gives a detailed overview of the art historical valorization of
the Association of Artists {emfa (Soil) and it analyzes the starting points, reviews
and interpretations that turned this collective into one of the key canonical values
of Croatian modern art. The key points of Jemfa’s Manifesto and programme
will be discussed, the thorough influences that led to their ideological filterdness,
with focus on opinions of Miroslav Krleza, August Cesarec and George Grosz. A
particular focus is put on the genesis of Hegedusic¢’s idea for the need to create art
that reflects the social conscious, something he called the “art of the collective.”
A short historical overview of the ideological clashes within the group is offered,
inspired by Krleza’s affirmation of individualism in the foreword of Podravski motiv:
by Krsto Hegedusi¢ (1933), which became a crucial part within a larger conflict on
the literary left. Ultimately, other important ideological frames concerning questions
on the relationship between art and national identity that marked the actions of the
art collective {emfja will be discussed.
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