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ANA ERES,
JUGOSLAVIJA NA VENECIJANSKOM BIJENALU (1938 — 1990).
KULTURNE POLITIKE I POLITIKE IZLOZBE

Njujorski magazin Zgm u kratkom, ali
dobro informisanom ¢lanku ,,Boom on Canvas”, 7.
aprila 1958. razmatrao je Cinjenice koje su dovele
do neobi¢nog, mada ne i neoc¢ekivanog umetnicko-

L finansijskog preokreta. Americki investitori, spremni
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da ulazu u kupovinu dela savremene likovne
umetnosti, po prvi put su u drugi plan potisnuli
primere francuskog stvaralastva. Sva paznja
posvecena je slikarskoj akciji 1 njenim njujorskim
protagonistima. Analiziraju¢i navedeno, istoricari
umetnosti u narednim decenijama pazljivo su sabirali
razloge njihovog finansijskog uspeha. Dve smurti,
mitizovane 1 obilato nahranjene senzacionalistickim
detaljima, 1 jedna ostra recesija, koja ¢e izmedu
avgusta 1957. 1 aprila 1958. da zahvati privredu
SAD, dovele su do promene bazi¢nih investicionih
prioriteta. Kupovina savremenog americkog slikarstva, modernistickog 1 apstraktnog,
nije nakon kratkotrajnog, ali neugodnog finansijskog iskustva predstavljala samo ¢in
dobre ekonomske odluke. Bilo je to tada ve¢ pitanje ozbiljno sazrele identitetske
svestl, a time 1 znak nivoa do koga je dospela kolekcionarska, koliko 1 ona Sira
kultivisanost zajednice u kojoj je spomenuta svest 1 sazrevala.

Uzimajuéi evropsku umetnost nakon 1945. za odgovarajuéi reper,
nekolicina galerista svedocice u Zgjmu o novoj vitalnosti americkog likovnog izraza.
O cinjenici da je na njujorskoj sceni stasao novi jezik, 1 da je njegovo postojanje u
globalnim razmerama nesto $to nikako nije bilo mogucée zanemariti. ,,The French
can cook up a better cuisine, but right now we’ve got the more vigorous stew”,
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veselo je uzvratila galeristkinja Rouz Frid. Nije li upravo ta tvrdnja, kao i sama
pretpostavka o postojanju energicnije mesavine, implicirala potpuno iSCeznuce
bilo kakve precizno kodirane recepture? Ukoliko bismo se oslonili na Danijela
Bela i njegovu tezu da je americko (ili uopste svako liberalno drustvo) disjunktno
po karakteru 1 razdvojeno u nekoliko medusobno samo ovlasno konektovanih
interesnih sfera, onda je razumljivo da nikakav strogi, na tradiciji ili politickom
interesu uspostavljeni kuhinjski propis zaista nije ni bio moguc.

Osvrcéudi se na istorijat jugoslovenskog umetnickog prisustva na Bijenalu
u Venecyji, Ana Ere§ obimnom monografijom, ,Jugoslavija na Venecijanskom
bijenalu (1938 —1990). Kulturne politike 1 politike izlozbe” (293 stranice, ¢irilica,
meki povez, Galerija Matice srpske 2020), u prvi plan strucnog citanja postavila
je cinjenice onih odlucujuc¢ih, ovde dominantno drzavno-administrativnih odluka
o pozeljnim formatima nastupa 1 njima odgovarajué¢im ucesnicima. Vode¢i racuna
o prethodnoj napomeni, metodoloski pristup ocekivan je koliko 1 neizbezan.
Njegova heuristicka mo¢ potvrdivana je radom na obimnom 1 dobrim delom
nepublikovanom arhivskom materijalu, specificno vezanom uz tragove ostale nakon
delovanja odgovarajucih drzavnih tela 1 specijalizovanih komisija. Otuda je celina,
na odgovarajuéi nacin pratec¢i kljucne politicko-ideoloske promene, podeljena u
nekoliko segmenata, od kojih je prvi stajao pod naslovom ,,Jugoslovenska moderna
umetnost na Bijenalu u Veneciji (1938 — 1940)”.

Formirana decembra 1918, Kraljevina SHS nije ispunila ocekivanja.
Strukturalno nesigurna, optere¢ena disparatnim nasledem, ekonomskom
nejednakosc¢u 1 etnickom rigoroznoscéu, juznoslovenska drzava nije mogla da racuna
na jedinstveni identitetski okvir. Nedostatak zajednickog simbolickog oznacitelja
pogadao je zone politickog koliko 1 umetnickog manifestovanja, ostavljajuéi za
sobom stanje permanentne krize 1 neocekivano dugacku izlagacku prazninu.
Pisuc¢i o dogadanjima koja su obelezila vreme neposredno pred konacnu odluku
o uces¢u jugoslovenskih umetnika na Bijenalu u Veneciji, autorka je poklonila
duznu paznju retkim grupnim izlozbama, od Izlozbe jugoslovenskog slikarstva i
skulpture, organizovane 1930. u Londonu i nekolicini drugih britanskih gradova,
do one delikatne, rimske Izlozbe moderne jugoslovenske umetnosti, postavljene
tokom juna 1937. u opasnoj blizini fadisticke institucionalne modci. I mada je
Bijenale u Veneciji pokrenuto 1894. iz znacajno drugacijih razloga — u pozadini
su stajale finansijske 1 namere potencijalne industrijalizacije venecijanskog bazena
— ono je u poznim tridesetim godinama 20. veka postalo jedno od klju¢nih mesta
za sagledavanje $irih identitetskih namera. Nikako ne samo italijanskih ili onih usko
vezanih uz tamosnju ekstremnu desnicu. Ana Ere$ u tom smislu precizna je: odluke
vlade Milana Stojadinovi¢a, posebno one odredene pitanjem adekvatnog odnosa
sa italijanskom drzavom i tamo$njom fasistickom elitom, dalekosezno su promenile
kurs jugoslovenskoj politici. Jugoslovensko-italijansko priblizavanje, zapoceto
diplomatskim kontaktima 1 umetnickom razmenom tokom 1937, predstavljalo
je, posluzimo li se terminoloikim repertoarom Zare Stajner, konceptualnu $arku
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¢ijim je savijanjem celokupna drustvena stvarnost trebalo da bude promenjena i
usaglasena sa ¢injenicama novog vrednosnog poretka.

Bez potrebe da se preterano osvrée na razli¢ita tumacenja osnovnih razloga
koji su Stojadinovic¢evu vladu okrenuli ka Rimu (u sukcesivhom sledu 1 ka Berlinu),
autorka je naglasila ono §to je za umetnost predstavljalo odlucujué¢e mesto. Osnovni
motiv bio je elitisticki, sa svim posledicama koje su ga pratile. U okolnostima
poznih tridesetih elitizam se ogledao u naglasavanju interesa za recepturu i
principijelno-pedagoske slojeve umetnickog rada. Dakle, u evidentno podvucenoj
¢injenici da su iza umetnickog napora stajali atelje 1 usredsredenost, nikako ne
organicke ili ekspresivne primisli politicki istrosenog ili sumnjivog narativa. Tipi¢ni
primer elitizma odnegovanosti (poreklom neizbezno pariske), takav je koncept
zahtevao 1 bespogovornu arbitrazu, te autorka tom detalju poklanja duznu paznju.
Za potrebe Bijenala u Veneciji 1938, na tom mestu obreo se direktor Muzeja
kneza Pavla Milan Kasanin, s tom primedbom da su njegove nadleznosti, osim
opste koordinacije 1 detaljnog razvijanja pratece paradigme (evolutivne i duboko
racionalisticke), zadrzane na nivou izbora dva srpska izlagaca. Formula podele 2 +
2 + 1 (opste mesto 1 trajni problem svakog ziriranja do druge polovine osamdesetih)
¢inila je strukturalnu okosnicu jugoslovenske selekcije, s dodatkom da su hrvatske 1
slovenacke kandidate birala tamos$nja odgovarajuca tela (JAZU u slucaju hrvatskog
predstavnika). Namera se jasno ocrtavala: autokratiju dvadesetih trebalo je da
zameni model po mnogo cemu blizak korporativnom razumevanju drustvenog
Zivota.

Kako mehanizam izbora ucesnika Bijenala 1938. pokazuje, Stojadinoviceva
vlada ila je u susret nesto obimnijoj rekonstrukciji do tada neprikosnovenih
postulata na kojima je pocivala jugoslovenska zajednica. Pazljivo prate¢i osnovnu
nit dogadanja, a sve dobro potkrepljeno izvorima i odabranom literaturom (u
prvi plan izlazi prepiska Milana Kasanina sa italijanskim vladinim funkcionerima
1 funkcionerima usko vezanim za radnu strukturu Bijenala), Ana Ere§ informise
citaoce da je Bijenale u Veneciji 1938. oznacilo prvu tacku u zvanicnoj projekeiji
novog kulturnog modela, koji ¢e, barem kada je u pitanju nacin drzavne umetnicke
reprezentacije, imati 1 svoj logi¢ni 1 produzeni kontinuitet 1 na primeru 1940. 1
sledec¢eg venecijanskog nastupa. Potrebno je napomenuti, 1 to nikako nije samo
marginalna informacija, da desavanja koja su u italijanskom slucaju ¢inila ideolosko-
politicku pozadinu postojanja — agresija na Etiopiju 1935, sankcije Drustva naroda,
poraz u borbama pred Gvadalaharom 1937. ili forsirano uvodenje rasnih zakona
1938. — nisu imala preterani uticaj na formiranje jugoslovenskog programa i nisu
nasla odgovaraju¢e mesto u spomenutoj prepisci. Takva je hermeticnost 1 gotovo
iskljuciva upucenost na interne probleme drustvenog i umetnickog funkcionisanja
bila jedna od trajno postojecih kategorija u ponasanju jugoslovenskih komisija i
komesara na bijenalima u Veneciji, bez obzira na vreme ili ideolosku pozadinu.

Prica o poratnim godinama 1 definitivnom prihvatanju modernistickog
jezika smestena je u okviru narednog poglavlja, ,,Posleratni modernizam 1 izlozbe
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u jugoslovenskom paviljonu (1950 — 1966)”, konstruisanog iz materijala koji je
svedoCio o energicnoj potrebi novog, socijalisticki koncipiranog drustva da se
oslobodi boljsevickog nasleda u kulturi 1 da prati sire evropske trendove — takticki i
oprezno, s uvek prisutnom ko¢nicom, i samo naizgled, u dobro pripremljenoj fikciji,
sudelujuéi otvoreno 1 bez zadrske u tokovima opste modernizacije. U pomanjkanju
razvijene svesti o trziStu, skromnih finansijskih kapaciteta, opterecen ideoloskim
koliko 1 uvek prisutnim etnickim razlozima, novi je sistem, po sasvim ocekivanoj
inerciji, nastavio tamo gde je Stojadinovicev model zastao. Autorka nas, stoga,
pazljivo 1 s posebnim ose¢ajem za uvek prisutni detalj, vodi kroz tragove i radne
papire saveznih komisija i drugih odgovarajucih tela. Zadrzavsi tokom pedesetih
ekspertska prava da presuduju o stvarima umetnosti, tela 1 spomenute komisije vodili
su racuna o harmonizovanju unutrasnjih odnosa uspostavljenih izmedu institucija
1 pojedinaca smestenih u Beogradu, Zagrebu 1 Ljubljani, istovremeno klju¢nim i
jedinim postoje¢im centrima umetnickog odlucivanja.

Opterec¢eno najavama dubljih kriza (ideoloskih 1 ekonomskih), to je vreme
donelo 1 oprezni prilazak modernistickoj estetici, ali na paradoksalan 1 nacin
koji bi mogao biti smatran neizbeznom posledicom opste idejne neizgradenosti.
Jugoslovensko drustvo, ubrzano i bez izostanka udaljeno od Sture teorije odraza,
nije se u svojim prvim, ne preterano odlucnije ni u narednim koracima, uputilo u
smeru beskompromisnog modernizma. Ni po ¢emu nije bilo u stanju da se u smislu
idejnog pripadanja svrsta uz Belovu tezu o drustvenoj disjunktnosti. Zainteresovan
za optimisticku viziju napretka, partijsko-upravljacki aparat podupirao se
dijalektickim svetonazorom kao pogonskim mehanizmom kvalitativne promene.
Unutrasnje konvulzije 1 pojedinacni strahovi nisu dobro ocenjivani, te se umesto
solipsistickog, sebeubitacnog i do ruba negacije dovedenog modernizma istrajno ceni
konstruktivni prilaz umetnickom radu. To je stanoviste, kako je autorka precizno
primetila, otvaralo sustinsko pitanje: Da li je dobro uklopljena i dominantno u sebe
zagledana revijalnost jugoslovenskih nastupa na Bijenalu u Veneciji predstavljala
dovoljnu ili uopste odgovaraju¢u meru modernistickog pripadanja?

Implikacije su bile neizbezne. O njima su — raspravljaju¢i o nacinima
selektovanja, identitetskoj pozadini ili vrednosnim parametrima — govorili oni
angazovani na sednicama saveznih tela ili dobro pozicionirani kriticari u javnim
nastupima, ali bez vec¢ih posledica po ustanovljeni format. Prigovori su se gomilali,
Ana Eres ih s posebnom strasé¢u podvlaci (na primer onaj Miodraga B. Proti¢a koji
je smatrao da je shematizovani model spre¢avao da u Veneciju dospeju najbolji, bez
obzira na njthovo etnicko ili regionalno poreklo), vodec¢i nas do 1962. 1 onog sasvim
kontradiktornog zahteva da samo na medunarodnim izlozbama nagradeni umetnici
mogu da budu uzeti u obzir pri planiranju buduc¢ih nastupa na Bijenalu. Namera
nije nikada dosledno sprovedena u delo, ali je kao opcija suprotstavljanja sterilnom
centralizmu obelezavala vrlo prisutnu nameru kada je u pitanju bilo jugoslovensko
umetnicko predstavljanje u inostranstvu. Ipak, ono $to je ¢inilo rasnu umetnicku
svezinu (londonskih ili rimskih tridesetih), nije u uslovima apstrakciji naklonjenog
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moderniteta bilo u stanju da pokaze svoju regionalnu ili etnicku posebnost.
Paradoks je bio potpun. O necemu do te mere autohtonom ili intrinzi¢nom, a da bi
bilo podrazumevano kao nerazlucivi deo nekog od jugoslovenskih likovnih jezika,
nije bilo moguce misliti bez njegove prethodne berzansko-galerijske verifikacije. Na
toj tacki, neocekivano 1 mimo proklamovanih procedura, na Bijenalu u Veneciji
1958. dotaknuli su se jugoslovenski modernizam i americki model saopSten na
stranicama savremenog Zgma. Ana FEre§ u istorijski narativ o jugoslovenskom
modernizmu plasira informacije o $irim okolnostima ucesc¢a Olge Jevri¢ 1 uloge koju
je u celoj epizodi imao italijanski kriticar Dilo Dorfles. Autorka, ipak, ne ostavlja u
duzoj dilemi ¢itaoce. Sistem jugoslovenske selekcije s lako¢om je svario taj izuzetak
(zanimljivo je primetiti kriti¢ki stav Radoslava Putara u zagrebackom casopisu Coyjek
¢ prostor) insistiraju¢i na arbitrazi potekloj iz gornjih zona drzavne modi, iz onih
struktura koje su u datom trenutku stitile svoje kapacitete odlucivanja, produkujuci
tesku 1 umetnosti ne preterano ugodnu atmosteru.

Modernisticki likovni jezik, poreklom dovoljno fleksibilan i ustanovljen na
vrednosnim ¢injenicama $iroko razumevanih dijalektickih procedura, konzervativno
je okostao krajem Sezdesetih. Pazljivo birajuci tacke oslonca, Eres je vidljivim nacinila
idejni Sav po kome se umetnost dve poslednje jugoslovenske decenije otcepila od
istrajne modernisticke dogme, ulazedi u nove, Cesto neizvesne 1 dobrim delom
individualizovane odnose. Izabrani tekst-oslonac — za svet likovnih umetnosti nesto
poput savremene paralele negaciji knjizevnog estetizma koju je objavio Sveta Luki¢
— bio je onaj Vere Horvat Pintari¢, objavljen u zagrebackom Telegramu, jula 1966.
Odlucno odbacivsi umetnicku uravnilovku, kriticarka je zatrazila drugacije razloge
1 nacine predstavljanja jugoslovenske umetnosti. U izreCenom stanovistu nije bila
usamljena, a na ruku su joj isle 1 spoljasnje okolnosti — promene u funkcionisanju
Bijenala u Veneciji (Ana Ere§ o njima podrobno) 1 ozbiljno sprovedena drzavno-
pravna reforma, nominalno dovr$ena usvajanjem novog Ustava SFR]J, 1974. Bez
insistiranja na politickim detaljima, autorka je sve ostavila na nivou estetickih
zakonomernosti ili njthovog svesnog ruiniranja (u pozadini su skriveni identitetska
kriza oko jezika, studentska pobuna 1968, hrvatski pokusaj reformisanja federacije
1971. 1 pad srpskih liberala pocetkom sedamdesetih), knjiga nas vodi ka uverenju
da je konacno iscrpljenje formalnih i moralnih parametara modernistickog projekta
predstavljalo novu priliku umetnickoj stvarnosti 1 konac¢ni kraj jugoslovenskoj
drzavnoj zajednici.

Izdvajale su se osamdesete, precizno opisane u poglavlju ,,Oko
postmodernizma. Jugoslavija 1 Venecijansko bijenale (1982 — 1990)”. Bila je to
decenija obelezena smréu autokratskog lidera, politickim nesnalazenjem, ideoloskom
iscrpljenoséu  dogmatizovanog marksizma 1 snaznim jacanjem nacionalistickih
pokreta. Sve ostavljeno na impliciranoj margini, kao $to je 1 bio obicaj u analitickom
pristupu Ane Eres. Ono $to je privuklo njenu paznju stajalo je obelezeno drugacijim
prisustvom Jugoslavije u Veneciji. Prestanak delovanja Savezne komisije za kulturne
odnose sa inostranstvom 1971. oznacio je 1 definitivni raskid sa periodom umetnicke
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centralizacije. Paralelne promene u strukturi 1 pravilima Bijenala isle su naruku novoj
poziciji umetnosti §to, ipak, ne¢e odmah 1 u ve¢em obimu da bude reprezentovano
1 u samoj slici izlagacke prakse. Jacanje evropske likovne scene, $to se ravnopravno
odnosilo 1 na institucije 1 na pojacani interes finansijera i kolekcionara, bice
obogacdeno 1 novom idejnom pozadinom. Dominantno konzervativne, osamdesete
su napustile ideju modernisticke projektivnosti, okrecuci se, sasvim u skladu sa tada
aktuelnom poststrukturalistickom mislju, drugacijim predispozicijama subjekta u
procesima kulturne proizvodnje.

Omeksavanje jugoslovenske klime, praceno visokom autonomijom
tadasnjih izlozbenih komesara, stvori¢e povoljne okolnosti za Andreja Medveda 1
njegovu selekciju jugoslovenskih umetnika na Bijenalu odrzanom 1986. Svesna da
je taj momenat stajao kao primer nekarakteristicnog ponasanja, Ana Eres izdvojila
je njegovo znacenje, kvalitativne standarde 1 posebnu organizacionu matricu koja
je, u verovatno jedinstvenom zahvatu, spojila savremenu umetnost 1 afinitete
onih koji su na nju gledali iz nesto drugacijeg ugla. Medved je, 1 sam u bliskom
kontaktu sa mrezom slovenackih galerija, u saradnji sa italijanskim kriticarima 1
kustosima (jedan od njih bio je Akile Bonito Oliva), kreirao izlozbenu celinu koja
je dosledno pratila zahteve Bijenala 1 prohteve usko specijalizovane evropske
publike. Bila je to operacija koja je jugoslovenskoj umetnosti donela nesto od
atmosfere 1 probitacnosti karakteristicnih za onu tako specificnu agilnost njujorske
mesavine s kraja pedesetih. Snizeni interes drzave i gradnja novih identitetskih
mitova na distanci od proceduralnih standarda likovnih umetnosti davali su sansu
za uspostavljanje konsenzusa 1 konacno ozbiljno motivisane sinkretisticke kulture,
ali prilika je propustena. U dva poslednja nastupa, 1988. 1 1990, komesari su se
odlucili za pojedinacne nastupe Janeza Bernika i Fila Filipovica, izbegavajuci ne
samo mogucnost uspostavljanja intrigantne mesavine nego 1 priliku da nastave
slediti osnovne programske propozicije Bijenala. Umesto toga nacinjen je iskorak u
necemu sto bi bila modernisticka introspekeija 1 pokusaj da se naknadno, u uslovima
ohladenih poetickih propozicija, mirno 1 sa kultivisanom sveséu progovori jezikom
enformelistickog dela.

Osecajuci da je propustena neobicno vredna prilika, Ana Eres u nekoj vrsti
melanholi¢ne evokacije dovrsava pregled jugoslovenskih uc¢es¢a na Venecijanskom
bijenalu, dajudi izuzetno vredan metodoloski 1 naucno-istrazivacki prilog korpusu
dela posvecenih istoriji srpske 1 jugoslovenske umetnicke modernosti. Pisana
sigurnim 1 odnegovanim jezikom, knjiga predstavlja jedan od lepih momenata
zrelosti srpske druStvene istorije umetnosti. Cinedi plod njenog dugogodisnjeg
istrazivanja, Ana Ere§ obogatila ju je dragocenim uvidima, upucujuéi Citaoca u
smeru ne uvek ocekivanih ili idejno jednosmernih zakljucaka. Ono $to je potrebno
izdvojiti pre svega je polozeno u cinjenici njenog dubokog poStovanja spram
fenomena dugackog trajanja. Stoga su elementi elitizma, arbitraze 1 hermetizacije,
tako vidljivi tokom organizacionih predradnji za Bijenale 1938, odmah uoceni
1 nenametljivo podvuceni u decenijama nakon 1945. Jedna se ¢injenica izdvaja.
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Metodoloska struktura ,.Jugoslavije na Venecijanskom bijenalu (1938 — 1990)” nije
ravnomerna, 1 to uprkos 1 bez obzira na njenu jasnu predodredenost osnovnom
pretpostavkom rada u odgovaraju¢im arhivima. Ta fleksija, uocljiva u onom
delu koji je namenjen opisu poslednje jugoslovenske decenije, nije bila posledica
hira ili ispustene koncentracije. Ona je namerno podvucena bogatim pasazima
namenjenim opisu evropskih 1 italijanskih umetnickih prilika, ne 1 detaljnom c¢itanju
arhivske grade 1 desifrovanju ¢esto dvosmislenih stenograma sa sednica komisija 1
odgovarajuc¢ih drzavnih tela. Dugacko postavljena perspektiva donela je dovoljno
prostora da se u njemu obave transformativni zahvati. Ideologizovana drzava
gasila se svojom, ali 1 voljom medunarodnih okolnosti, oslobadajuc¢i umetnicki svet
represivnih razloga i neprincipijelne korektnosti. Umesto hijerarhije moc¢i i strogo
kontrolisane odgovornosti, osamdesete su godine, nosene visokom temperaturom
sveprisutne krize 1 novog, drugacijeg 1 po mnogo cemu decentriranog javnog
govora — u nominalnom smislu reprezentovan je 1 na stranicama Starta, Mladine,
zagrebackog Danasa, pozne Borbe... — ukinule metodolosku obavezu bivanja u
enterijerima hladnih 1 slabo provetrenih arhiva. Drugacija diskurzivna dinamika
dobila je elegantni odraz u konstrukciji drugog dela knjige koji je, nekako neosetno,
postao manje ksenofoban 1 zabrinut za cisto¢u moralno disciplinovane egzistencije,
pa tako 1 one umetnicke. Ipak, vredno je 1 obavezno ponoviti: Ana Ere§ 1 njeni
Citaoci svesni su da je sve ostalo nedoreceno, uskraceno, moguce i svesno poseceno.
Jer smrt drzavno-ideoloske aparature poradala je novu umetnicku svest, sinkreti¢nu
1 fleksibilnu, bez straha 1 spoljasnje sputanosti normama 1 strogo misljenom pozom.
Da je pozivela, posledice bi, nama ovako i na ovaj nacin prizemljenima, bile
neuhvatljive. Pretpostaviti da bi sobom sve preudesile na meru Zgma 1 nekakve
nezamislive recepture hibris je svoje vrste, te se opet 1 spokojno vracamo istoriji 1
vise nego dobrodosloj knjizi Ane Eres.
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